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ĐÁNH GIÁ HOẠT ĐỘNG "GIẢI THÍCH PHÁP LUẬT" 

CỦA TÒA ÁN TẠI VIỆT NAM 

Hoạt động xét xử của Tòa án tại Việt Nam luôn gắn với việc giải thích 

pháp luật trong quá trình thực hiện nhiệm vụ và quyền hạn, mặc dù tòa án không 

phải là chủ thể chính được trao quyền giải thích pháp luật. Hoạt động giải thích 

pháp luật của Tòa án được thực hiện khi Tòa án ban hành một số văn bản quy 

phạm pháp luật mà trong đó các văn bản có chứa đựng nội dung giải thích pháp 

luật gần với giải thích pháp luật mang tính quy phạm cũng như giải thích pháp 

luật mang tính vụ việc. 

1. Thực tế "giải thích pháp luật" của Tòa án 

Việt Nam không theo mô hình tòa án giải thích pháp luật, nhưng trên thực 

tế tòa án đã giải thích pháp luật qua việc ban hành các văn bản quy phạm pháp 

luật theo thẩm quyền. Thẩm quyền giải thích pháp luật của Tòa án được thể hiện 

khá rõ nét qua các Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán của Tòa án nhân dân tối 

cao, Thông tư liên tịch của Tòa án nhân dân tối cao với các chủ thể khác theo 

thẩm quyền. Mặc dù theo quy định của pháp luật thì, Tòa án nhân dân tối cao 

không trực tiếp được giao quyền giải thích pháp luật, tuy nhiên, nếu theo dõi nội 

dung các văn bản quy phạm pháp luật theo thẩm quyền mà Tòa án nhân dân tối 

cao ban hành, thì trong các văn bản đó có nhiều nội dung nhằm diễn giải, "làm 

cho hiểu rõ pháp luật". Nếu thừa nhận các "yếu tố” đó là giải thích pháp luật 

theo nghĩa rộng nhất của hoạt động này, thì có thể thấy, các nội dung giải thích 

pháp luật trong những văn bản trên của Tòa án nhân dân tối cao là những nội 

dung hướng dẫn, quy định chi tiết, tuy không phải là giải thích pháp luật chính 

thức (vì không có thẩm quyền) nhưng lại rất gần với giải thích pháp luật chính 

thức, cụ thể là giải thích pháp luật mang tính quy phạm, bởi Nghị quyết của Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, Thông tư của Tòa án nhân dân tối cao 

chính là các văn bản quy phạm pháp luật, có hiệu lực bắt buộc chung, có giá trị 

pháp lý ràng buộc đối vối các chủ thể pháp luật khác theo quy định của pháp 

luật hiện hành. 

Ví dụ: Tại Nghị quyết số 05/2005/NQ-HĐTP ngày 18- 12-2005 về hướng 

dẫn thi hành một số quy định trong Phần thứ tư "Xét xử phúc thẩm" của Bộ luật 



 

 

tố tụng hình sự năm 2005, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã giải 

thích "Lý do chính đáng" tại Điều 235 như sau: "Lý do chính đáng là những 

trường hợp bât khả kháng hoặc trở ngại khách quan khác mà người kháng cáo 

không thể thực hiện được việc kháng cáo trong thời hạn luật định. Ví dụ: do 

thiên tai, lủ lụt; do ốm đau, tai nạn phải nằm viện điều trị...". 

Tại Nghị quyết số 03/2003/NQ-HĐTP ngày 18-4-2003 về hướng dẫn thi 

hành một số quy định tại Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính năm 

2002, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao giải thích khái niệm "công 

trình, vật kiến trúc kiên cố khác" quy định tại điểm 2 Điều 111 Pháp lệnh này 

như sau: "công trình phải là vật chắc chắn, bền vững mà việc xây dựng nó công 

phu, phải có khoa học, kỹ thuật hoặc nghệ thuật. Ví dụ: một bức tượng đài, một 

hệ thống nuôi trồng thủy sản...; Vật kiến trúc kiên cố khác là ngoài nhà ở, công 

trinh kiến trúc kiên cô' khác phải được xây dựng chắc chắn và bền vững có giá 

trị sử dụng lâu dài. Ví dụ: giếng nước, nhà để ô tô, nhà thờ, tường xây làm hàng 

rào gắn với nhà ở, nhà xưởng, kho tàng...”. 

Tính hiệu lực của các nội dung, yếu tố giải thích pháp luật của Tòa án 

chứa đựng trong các văn bản quy phạm pháp luật nêu trên được thể hiện rõ qua 

thực tế: khi Tòa án cấp dưới không tuân thủ các quy định chứa đựng trong các 

văn bản quy phạm pháp luật của Tòa án nhân dân tối cao, tức là không tuân thủ 

phần nào các yếu tố của giải thích pháp luật trong các văn bản quy phạm đó, dẫn 

đến việc kết quả áp dụng pháp luật của Tòa án cấp dưới có thể bị hủy bỏ. Những 

hướng dẫn mang tính chuyên môn của Tòa án nhân dân tối cao đối với các tòa 

địa phương là những hưống dẫn mà các tòa địa phương bắt buộc phải thi hành. 

Có thể thấy tính hiệu lực đó qua vụ việc cụ thể sau đây: 

Ví dụ: Một vụ việc hên quan đến tình huống "không thể hoàn trả được 

bằng hiện vật”, cụ thể như sau: Công ty cà phê E và Công ty ô tô Đ.L cùng nhau 

ký kết Hợp đồng kinh tê số 39/HĐKT ngày 04-9-1997. Theo hợp đồng, Công ty 

ô tô Đ.L nhận chế" tạo hệ thông chế biến cà phê cho Công ty cà phê E, tổng giá 

trị hợp đồng là 948.000.000 đồng. Hai bên đã ký biên bản nghiệm thu bàn giao 

công trình. Công ty cà phê E đã thanh toán 821.376.000 đồng và nợ Công ty ô tô 

Đ.L 126.600.000 đồng. Các bên sau đó có tranh chấp và Tòa án đã tuyên hợp 

đồng vô hiệu. Sau khi tuyên bố hợp đồng vô hiệu toàn phần, Tòa phúc thẩmđã 

"Buộc Công ty ô tô Đ.L phải hoàn trả số tiền đã nhận cho Công ty cà phê E và 
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buộc Công ty cà phê E phải hoàn trả hệ thống dây chuyền chế biến cà phê tươi, 

sấy cho Công ty ô tô Đ.L". Như vậy, Tòa phúc thẩm đã áp dụng nguyên tắc 

chưng của việc giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu: các bên hoàn trả cho 

nhau những gì mình đã nhận trong quá trình thực hiện hợp đồng. Giải pháp này 

đã không được Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận. Theo Tòa án nhân dân tối 

cao, việc giải quyết của Tòa phúc thẩm là không đúng với hướng dẫn tại điểm 

b.l mục 1 phần II Nghị quyết số 04/2003/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao... vì hai dây chuyền cà phê này đã được Công ty Cơ khí 

ô tô Đ.L chế tạo, lắp đặt từ năm 1997, ngày 08-6-1999, hai bên đã lập Tò trình 

số 66/TT gửi Tổng Công ty cà phê Việt Nam với nội dung: xin hoàn thiện một 

số chi tiết thiết bị và giúp cho hai đơn vị có điều kiện thanh toán kinh phí đã đầu 

tư thi công công trình. Tại Tờ trình này, hai bên đều khẳng định: "đánh giá chất 

lượng sản phẩm: chế biến chất lượng đạt yêu cầu xuất khẩu, vụ chế biến năm 

1998-1999 chế biến được 100 tấn cà phê nhân thóc khô và đã được bán". Hơn 

nũa, tại biên bản nghiệm thu đã thông nhất: thiết bị chế biến cà phê đạt chất 

lượng, các bộ phận được lắp đặt đúng như hợp đồng đã ký. Như vậy, hai dây 

chuyền cà phê này đã được Công ty cà phê E đưa vào khai thác, sử dụng và chế 

biến được cà phê để xuất bán. Do đó, không thể coi hai dây chuyền cà phê đã 

lắp đặt tại Công ty E chưa được đưa vào khai thác, sử dụng, được bảo quản 

nguyên vẹn như Bản án kinh tế phúc thẩm đã nhận định
1
. Và kết quả là bản án 

của Tòa phúc thẩm đã bị hủy do tuyên án không theo đúng hướng dẫn trong 

Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

Bên cạnh đó, trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ, hoạt động 

của mình toàn án còn có trách nhiệm giải thích pháp luật qua các văn bản khác 

của Tòa án. Đây là một trong những loại văn bản hay chứa đựng các nội dung 

"giải thích pháp luật" của Tòa án trong quá trình thực hiện chức năng, nhiệm vụ 

của mình là Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao. Trong loại văn bản áp dụng pháp luật này, có thể thấy Tòa án nhân 

dân tối cao đã tiến hành giải thích pháp luật qua việc nhận định, lập luận về các 

quy phạm pháp luật liên quan để phục vụ cho việc ra phán quyết của Tòa án. 

                                           
1 Văn phòng Quốc hội Việt Nam, Văn phòng dự án hỗ trợ cải cách pháp luật và tư pháp: Giải 

thích pháp luật, một số vân đề lý luận và thực tiễn, Sđd, tr. 463-464. 



 

 

Ví dự. Tại Quyết định giám đốc thẩm số 01/2005/HC- GĐT ngày 27-3-

2005 về việc vụ án tịch thu hành chính của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao đã đưa ra một nhận định, có thể tóm tắt là: Theo Điều 17 Pháp lệnh 

xử lý vi phạm hành chính năm 2002, có quyền tịch thu Đối với phương tiện 

được sử dụng để vi phạm hành chính, ngay cả trường hợp phương tiện đó thuộc 

sở hữucủa người không vi phạm. Quyết định giám đốc thẩm này đã giải thích rõ 

hơn Điều 17, đó là: Tịch thu tang vật, phương tiện được sử dụng để vi phạm 

hành chính là việc sung vào quỹ nhà nước vật, tiền, hàng hóa, phương tiện bị cá 

nhân, tổ chức vi phạm hành chính chiếm đoạt, sử dụng trái phép mà trả lại cho 

chủ sở hữu hoặc người quản lý, người sử dụng hợp pháp
2
. 

- "Giải thích pháp luật" của Tòa án còn thể hiện trong các Báo cáo tổng 

kết công tác xét xử hằng năm của Tòa án nhân dân tối cao. 

Báo cáo tổng kết công tác xét xử hằng năm của các tòa thuộc Tòa án nhân 

dân tối cao chính là những đúc kết kinh nghiệm trong quá trình xét xử hằng năm 

của Tòa. Trong quá trình thực hiện chức năng xét xử của mình, các tòa thuộc 

Tòa án nhân dân tối cao, với tư cách là các tòa chuyên trách đầu ngành thường 

xuyên tiến hành hoạt động giải thích pháp luật thông qua việc xét xử, giải quyết 

các vụ việc của mình. Và các vụ việc do Tòa án đã giải quyết cũng như các cách 

giải quyết, các hướng giải quyết hoặc các vấn đề còn chưa thông nhất trong quá 

trình xét xử mỗi năm đều được các tòa thuộc Tòa án nhân dân tối cao tổng kết 

lại trong các báo cáo tổng kết công tác xét xử để báo cáo lên cấp trên là Tòa án 

nhân dân tối cao nhằm đạt đến sự thống nhất áp dụng pháp luật trong hệ thống 

Tòa án. Những lập luận, diễn giải nhằm xác định chính xác các quy phạm 

pháp luật, nhằm làm cho hiểu rõ pháp luật khi tổng kết các vụ việc đã được tiến 

hành trong năm, hoặc bày tỏ quan điểm đối với các cách giải quyết những vụ 

việc pháp lý cụ thể, hoặc đưa ra phương thức xử lý vấn đề còn đang tồn đọng, 

đang tranh luận, hoặc đang chờ sự quyết định từ phía Tòa án nhân dân tối cao... 

chính là những biểu hiện rõ nét của việc giải thích pháp luật trong năm đó của 

các tòa trong quá trình hoạt động. 

Mảng giải thích pháp luật này của Tòa án, mặc dù vể lý thuyết, không 

                                           
2
 Nguyễn Hữu Ước: Nghị quyết của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao từ năm 

2000 đến năm 2007, Nxb. Tư pháp, Hà Nội, 2008, tr.195. 
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phải là giải thích pháp luật chính thức, không có giá trị bắt buộc phải áp dụng, vị 

trí của nó chỉ là trong các báo cáo - một loại văn bản không có hiệu lực pháp lý, 

nhưng trong thực tế, nó đã có ảnh hưởng mạnh đến việc thực thi và áp dụng 

pháp luật của các chủ thể liên quan, nhất là các tòa án cấp dưới, đồng thòi, nó 

cũng phần nào có tác động mang tính định hướng cho Tòa án nhân dân tối cao 

khi ban hành các văn bản hướng dẫn theo thẩm quyền hoặc trả lòi bằng công 

văn khi các tòa chuyên trách thuộc Tòa án nhân dân tối cao xin ý kiến. 

Ví dụ: Trong Báo cáo một số vướng mắc tại Hội nghị tổng kết công tác 

ngành Tòa án nhân dân năm 2010, ngày 06-01-2010, trong mục "Những vướng 

mắc về khoản 2 Điều 192 Bộ luật tố tụng dân sự' Tòa Dân sự Tòa án nhân dân 

tối cao có một số ý kiến như sau: 

Trường vụ án đã thụ lý, do có yếu tố nước ngoài, nên tạm đình chỉ theo 

Nghị quyết số 58/NQ-UBTVQH của ủy ban thường vụ Quốc hội, được lấy ra 

tiếp tục giải quyết theo Nghị quyết số 1037/NQ-UBTVQH của ủy ban thường 

vụ Quốc hội. Tòa án áp dụng Bộ luật tố tụng dân sự để giải quyết, sau đó ra 

quyết định đình chỉ vì đương sự không cung cấp được địa chỉ người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan đang cư trú tại nước ngoài. Hiện nay có hai quan điểm: 

Quan điểm thứ nhất cho rằng: Do vụ án thụ lý theo Pháp lệnh thủ tục giải 

quyết các vụ án dân sự, nay Bộ luật tố tụng dân sự đã có hiệu lực nên Tòa án 

phải thực hiện theo Bộ luật tố tụng dân sự, để hoàn chỉnh thủ tục tố tụng, Tòa án 

thông báo yêu cầu các đương sự cung cấp chứng cứ là địa chỉ của những người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, nhưng họ không cung cấp được. Theo hướng 

dẫn tại tiểu mục 7.3 Mục 7 Phần I Nghị quyết số 02/2006/NQ-HĐTP thì "chưa 

có đủ điều kiện là trường hợp các đương sự thỏa thuận hoặc pháp luật có quy 

định về các điều kiện để khỏi kiện (kể cả quy định về hình thức, nội dung đơn 

khởi kiện) nhưng đương sự đã khỏi kiện khi còn thiếu một trong các điều kiện 

đó". Do đó, Tòa án xác định nguyên đơn chưa có đủ điều kiện, nên căn cứ vào 

điểm d khoản 1 Điều 168; khoản 2 Điều 192 và khoản 3 Điều 193 Bộ luật tố 

tụng dân sự, thì phải ra quyết định đình chỉ vụ án, xóa sổ thụ lý vụ án, trả lại đơn 

khởi kiện, tài liệu chứng cứ kèm theo và tiền tạm ứng án phí cho đương sự. 

Quan điểm thứ hai cho rằng: Theo hướng dẫn tại các tiểu mục 8.5, 8.6 và 



 

 

8.7 Mục 8 Phần I Nghị quyết số 02/2006/NQ-HĐTP, Tòa án phải yêu cầu 

nguyên đơn sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện trong một thòi hạn nhất định theo 

quy định tại khoản 1 Điều 169 Bộ luật tố tụng dân sự, nếu hết thời hạn đó mà 

nguyên đơn không sửa đổi, bổ sung đơn kiện thì Tòa án cấp sơ thẩm trả lại đơn 

kiện và xóa sổ thụ lý theo khoản 2 Điều 169 Bộ luật tố tụng dân sự; đồng thòi, 

hưống dẫn họ thông báo tìm tin tức, địa chỉ của người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan. Mặt khác, theo hướng dẫn tại Công văn số 109/KHXX ngày 30-6-

2006 của Tòa án nhân dân tối cao thì: Trong trường hợp nguyên đơn có yêu cầu 

Tòa án thông báo tìm tin tức, địa chỉ của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, 

thì Tòa án hướng dẫn nguyên đơn làm thông báo tìm kiếm người vắng mặt tại 

nơi cư trú và đây lằ việc dân sự. Tòa án ra các thông báo yêu cầu đương sự giao 

nộp chứng cứ là không đúng quy định tại Chương VII của Bộ luật tố tụng dân 

sự, xác định nguyên đơn trong vụ án chưa đủ điều kiện khởi kiện theo quy định 

tại điểm d khoản 1 Điều 168 để ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án, trả lại 

đơn khởi kiện theo khoản 2 Điều 192 là không đúng, làm cho các đương sự mất 

quyền khởi kiện, yêu cầu Tòa án giải quyết lại vụ án. 

Chúng tôi (Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao) nhất trí quan điểm thứ 

nhất vì: 

Theo hướng dẫn tại các tiểu mục 8.5, 8.6 và 8.7 Mục 8 Phần I của Nghị 

quyết số 02/2006/NQ-HĐTP và Công văn số 109/KHXX ngày 30-6-2006 của 

Tòa án nhân dân tối cao hưống dẫn áp dụng Điều 169 Bộ luật tố tụng dân sự đối 

với vụ án đã thụ lý là không đúng, vì vụ án này đã được thụ lý từ trước khi có 

Bộ luật tố tụng dân sự, tạm đình chỉ là do có đương sự ở nước ngoài theo Nghị 

quyết số 58/NQ- UBTVQH, nay lấy ra giải quyết theo Nghị quyết số 1037/NQ-

ƯBTVQH, chứ không phải là tạm đình chỉ do nguyên đơn không ghi đầy đủ 

hoặc ghi không đúng họ tên, địa chỉ người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan như 

hướng dẫn của hai văn bản trên. 

Ý kiến của Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao chính là một dạng giải 

thích pháp luật, Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã lập luận, giải thích, thể 

hiện nhằm bảo lưu, chính thức hóa ý kiến của mình trước những vướng mắc và 

tranh luận trong việc áp dụng các văn bản quy phạm pháp luật nhất định vào 

cuộc sống, những ý kiến thể hiện trong các báo cáo này chính là cách thức, lập 

luận mà Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã và sẽ tiến hành trong thực tiễn 
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hoạt động áp dụng pháp luật tại quá trình xét xử của họ. 

Ngoài ra, trong quá trình xét xử Tòa án đã "giải thích pháp luật" để đảm 

bảo trách nhiệm, quyền hạn và lợi ích của các bên tham gia tại phiên tòa. Trong 

thực tế, giải thích pháp luật luôn diễn ra trong quá trình xét xử của Tòa án. Để ra 

được một bản án, Tòa án đã phải thực hiện hàng loạt công đoạn, từ xác định tính 

chất pháp lý của vụ việc, lựa chọn quy phạm pháp luật áp dụng, cho đến ra các 

bản án, quyết định cá biệt cụ thể. Trong quá trình đó, người Thẩm phán không 

thể chỉ áp dụng pháp luật một cách máy móc, cơ học mà phải có sự phân tích, 

giải thích tại sao trong trường hợp này lại phải áp dụng quy phạm này mà không 

áp dụng quy phạm khác, tại sao quy phạm này lại được hiểu như thế mà không 

hiểu thế khác, tại sao quy phạm này lại được áp dụng cho tình huống này, vụ 

việc này, và khi áp dụng có bị cản trở bởi những quy định khác không, v.v.. 

Như vậy, mặc dù không được thừa nhận vai trò chính thức trong giải thích pháp 

luật, để xét xử được và xét xử có hiệu quả, người Thẩm phán vẫn phải và luôn 

tiến hành công việc giải thích pháp luật một cách "thầm lặng" trong hầu hết các 

quá trình hoạt động chuyên môn của mình. Đây đích thực là giải thích pháp luật 

mang tính vụ việc, tình huống cụ thể. Và dù muốn hay không, Tòa án nhân dân 

tối cao cũng trải qua hàng trăm lần giải thích điển hình, trong đó có cả những lần 

qua việc xét xử của Tòa án, Tòa án đã đưa ra một cách giải quyết và tìm được 

giải pháp cụ thể cho vấn đề, mà trước đó chưa có hướng dẫn, chưa có sự thống 

nhất. 

Trong Bộ luật dân sự năm 2005 có quy định chế tài cho những hành vi 

"lừa dối" trong giao kết hợp đồng. Theo quy định trong Bộ luật thì, "lừa dối 

trong giao dịch là hành vi cô'ý của một bên hoặc của người thứ ba nhằm làm cho 

bên kia hiểu sai lệch về chủ thể, tính chất của đối tượng hoặc nội dung của giao 

dịch nên đã xác lập gừto dịch đó". Trong thực tiễn pháp lý, trưòng hợp một bên 

có thông tin quan trọng ảnh hưởng tới quyết định của bên kia mà không thông 

báo thì có bị xem là hành vi "lừa dối" hay không? 

Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã giải quyết vướng mắc trên trong 

vụ việc cụ thể sau đây: 

Ví dụ 1: Ngày 28-6-2001, Công ty V.K đồng ý chuyển nhượng cho Công 



 

 

ty A.T 42.175 m
z
 đất, trong đó có 10.000m

2
là đất xây dựng nhà máy và 

32.175m
2
 là đất nông nghiệp. Tuy nhiên, từ năm 1996, Công ty V.K biết là đất 

không còn được sử dụng vào mục đích xây dựng nhà máy nhưng lại không 

thông báo cho Công ty A.T. Trong quá trình giải quyết tranh chấp, theo kháng 

nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, "bên bán biết rõ 10.000 m
2
 đất đã 

thay đổi quy hoạch từ năm 1996, nhưng khi bán không thông báo cụ thể cho bên 

mua biết là có lỗi". Như vậy, theo Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, bên có 

thông tin quan trọng vể tài sản của mình mà không thông báo cho bên kia là có 

lỗi. Quan điểm này phần nào cũng được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao chấp nhận. Theo Hội đồng Thẩm phán "từ năm 1996, Công ty V.K đã 

biết 10.000m
2
đất không còn được sử dụng vào mục đích xây dựng nhà máy, 

nhưng khi ký hợp đồng đã gian dối không thông báo rõ tình trạng đất cho Công 

ty A.T. Mặt khác sau ngày 27-7-2001, là ngày mà hai bên biết rõ tình trạng đất 

không còn sử dụng được vào việc xây dựng nhà máy, lẽ ra phải trả ngay số tiền 

đặt cọc, nhưng đến ngày 18-12-2001, Công ty V.K mới đề nghị trả lại tiền đặt 

cọc là có lỗi, làm cho bên mua bị thiệt hại, vi phạm các điều 142, 146, 696, 709 

Bộ luật dân sự năm 1995 nên Công ty V.K có trách nhiệm phải bồi thường cho 

Công ty A.T
3
. Như vậy, theo Tòa án nhân dân tối cao, Công ty V.K biết được 

thông tin về mục đích sử dụng đất nhưng trong quá trình giao kết hợp đồng 

không thông báo cho Công ty A.T là có lỗỉ, vi phạm Điều 142 (giao dịch dân sự 

vô hiệu do bị lừa dối) và Điều 146 (hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô 

hiệu) Bộ luật dân sự năm 1995. Đối với Tòa án, hành vi không cung cấp thông 

tin quan trọng mà mình biết liên quan đến đối tượng của hợp đồng là một hành 

vi lừa dối"
4
. 

Ví dụ 2: Trường hợp liên quan đến khái niệm "giao kết có điều kiện". Cụ 

thể, theo Điều 134 Bộ luật dân sự năm 1995 và Điều 125 Bộ luật dân sự năm 

2005, "Trong trường hợp các bên có thỏa thuận về điều kiện phát sinh hoặc hủy 

bỏ giao dịch dân sự thì. khi điều kiện đó xảy ra, giao dịch dân sự phát sinh hoặc 

hủy bỏ". Như vậy, sự tồn tại của hợp đồng có thể phụ thuộc vào một điều kiện 

theo thỏa thuận của các bên. Nhựng thuật ngữ "điều kiện" tương đối trừu tượng. 

                                           
3 Xem Văn phòng Quốc hội Việt Nam, Văn phòng dự án hỗ trợ cải cách pháp luật và tư pháp: 

Giải thích pháp luật, một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Sđd, tr.458, 459 

4 Văn phòng Quốc hội Việt Nam, Văn phòng dự án hỗ trợ cải cách pháp luật và tư pháp: Giải 

thích pháp luật, một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Sđd, tr.458- 459. 
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Khi nào hợp đồng được giao kết có điều kiện? Bộ luật dân sự quy định giao kết 

hợp đồng có thể có điều kiện nhưng không định nghĩa thế nào là "điều kiện". 

Trong thực tế giải quyết tranh chấp, Tòa án đã không hiếm cơ hội làm rõ khái 

niệm này. 

Cụ thể, ngày 06-11-2000, ông D, bà N lập "Hợp đồng mua bán hoặc sang 

nhượng" căn nhà số 259 (nay là số 149) đường 3-2 cho ông H với điều kiện: Bên 

mua phải đặt 50 lượng vàng SJC cho bên bán, bên bán giao giấy tờ liên quancho 

bên mua, để bên mua liên hệ vối cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho bên mua 

đứng tên chủ quyền nhà. Khi đó, bên mua phải giao đủ vàng, bên bán sẽ giao 

giấy tờ nhà và ký các giấy tờ để sang tên nhà cho bên mua. Khi có tranh chấp, 

theo Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao, "tại hợp đồng nêu trên, hai bên còn 

thỏa thuận sô tiền 160 lượng vàng mà ông H giao cho ông D, bà N (ngày 06-11-

2000) là tiền giao ước đến khi có đủ điều kiện theo quy định của pháp luật thì 

hai bên ký kết và thực hiện hợp đồng, lúc đó sô vàng này được khấu trừ vào 

nghĩa vụ của ông H là loại giao dịch dân sự (vể việc mua bán nhà ở) có điều 

kiện và giao dịch này chỉ phát sinh sau khi ông H có quyền sỏ hữu hợp pháp căn 

nhà, giao dịch trên phù hợp với các điều 131, 134 Bộ luật dân sự năm 1995 nên 

là giao dịch hợp pháp và có hiệu lực thi hành
5
. 

2. Nhận xét hoạt động "giải thích pháp luật" của Tòa án 

Sự tham gia giải thích pháp luật của Tòa án trong hoạt động xét xử là một 

việc làm tự nhiên, không thể tránh khỏi dù là được giao hay không được giao 

nhiệm vụ giải thích pháp luật. Các giải thích pháp luật của Tòa án, trừ nội dung 

giải thích trong các văn bản quy phạm pháp luật do Tòa án nhân dân tối cao 

được ban hành theo thẩm quyền đều là những giải thích do nhu cầu trực tiếp, 

nên rất thiết thực, có ý nghĩa pháp lý, ý nghĩa dân chủ và rất chuẩn mực theo 

một lý thuyết phổ biến: xét xử tất phải áp dụng pháp luật, áp dụng pháp luật tất 

phải giải thích pháp luật và khi áp dụng pháp luật gặp vướng mắc thì càng 

không thể không giải thích pháp luật để giải quyết vướng mắc. Sự giải thích 

pháp luật như vậy không thể tùy tiện mà buộc phải theo những nguyên tắc, 

                                           
5 Văn phòng Quốc hội Việt Nam, Văn phòng dự án hỗ trợ cải cách pháp luật và tư pháp: Giải 

thích pháp luật, một số vấn đề lý luận và thực tiễn, Sđd, tr.460-461. 



 

 

phương pháp phổ biến, buộc phải có mục đích trong sáng và yêu cầu hợp pháp. 

Ở Việt Nam, không có thông lệ dùng án lệ, chưa chính thức thừa nhận án 

lệ là một hình thức, một nguồn chính thức của pháp luật, nhưng thực tiễn pháp 

lý ỏ Việt Nam cho thấy đã có nhiều dấu hiệu của án lệ. Các dấu hiệu này thể 

hiện rất rõ qua các báo cáo tổng kết công tác xét xử hằng năm của Tòa án nhân 

dân tối cao, qua các quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao. Việc tổng kết kinh nghiệm xét xử là một yêu cầu của thực tiễn, 

một đòi hỏi cơ bản của công tác xét xử. Các báo cáo tổng kết mặc dù chưa thực 

sự hội tụ đầy đủ các đặc tính của án lệ, vì nó chưa thể hiện được toàn bộ các 

phân tích và nhận định pháp lý về mỗi vụ việc, tuy nhiên, nó đã hướng tối được 

một mục đích đặc biệt quan trọng mà án lệ vẫn có là, thống nhất áp dụng trong 

hệ thống Tòa án và giải thích, làm sáng rõ những điểm còn vưống mắc của pháp 

luật. Các quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao cũng mang nhiều dấu hiệu của án lệ. Nhiều quyết định giám đốc thẩm, so 

với các án lệ ở các nước trên thế giới có sự giống nhau, tức là đều tạo ra những 

tiền lệ về cách giải quyết cho những vụ việc tương tự về sau. Qua các dấu hiệu 

khá rõ ràng của án lệ biểu hiện qua những phân tích ở phần trên, cộng với quy 

định về nhiệm vụ "phát triển án lệ" của Tòa án nhân dân tổỉ cao được ghi nhận 

tại Nghị quyết số 49/NQ/TW ngày 02-6-2005 của Bộ Chính trị năm 2005 về 

Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, có thể kết luận rằng, trong tương lai, 

án lệ sẽ có vị trí và vai trò trong hoạt động xét xử của Tòa án Việt Nam. 

Đương nhiên, vì không có thẩm quyền chính thức trong việc giải thích 

pháp luật, nên việc giải thích pháp luật của Tòa án dù sao cũng vừa không có 

điều kiện để phát huy, cũng lại vừa không được kiểm soát. 

Việc đáp ứng nhu cầu giải thích pháp luật một cách tự nhiên, "tự nguyện" 

của Tòa án đặt ra những vấn đề lớn cho lý thuyết giải thích pháp luật ở Việt 

Nam. 
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