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NHỮNG TỒN TẠI, HẠN CHẾ VỀ TƯƠNG TRỢ TƯ PHÁP 

TRONG LĨNH VỰC DÂN SỰ THƯƠNG MẠI 

1. Thực trạng về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, thương mại  

Việc tương trợ tư pháp nói chung và tương trợ tư pháp về dân sự, thương 

mại nói riêng được thực hiện chủ yếu trên cơ sở điều ước quốc tế song phương 

hoặc đa phương hoặc theo nguyên tắc có đi có lại. Việc thực hiện điều ước quốc 

tế về tương trợ tư pháp có thể thông qua việc nội luật hóa hay áp dụng trực tiếp. 

Do đó, một trong những lĩnh vực văn bản pháp luật chịu tác động rõ nét nhất của 

hội nhập quốc tế là lĩnh vực pháp luật tương trợ tư pháp về dân sựthương mại. 

Đối với Việt Nam, điều ước quốc tế tương trợ tư pháp về dân sự, thương 

mại là điều ước quốc tế giữa Việt Nam và nước ngoài về các hoạt độn tống đạt 

giấy tờ, hồ sơ, tài liệu liên quan đến tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, 

thương mại, triệu tập người làm chứng giám định, thu thập và cung cáp chứng 

cứ cũng như các yêu cầu khác về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, 

thương mại (Luật tương trợ tư pháp năm 2007, Bộ luật Tố tụng dân sự hiện 

hành). 

Trong giai đoạn trước khi hội nhập sâu rộng(năm 1986), Việt Nam chủ yếu 

phát triển hợp tác về tương trợ tư pháp với các nước thuộc khối xã hội chủ 

nghĩa. Theo đó, ở thời kỳ này, việt nam chủ yếu phát triển hợp tác vềtương trợ 

tư pháp, bao gồm cả hiệp định tương trợ tư pháp có quy định về tương trợ trong 

lĩnh vực dân sự, thương mại với Liên Xô cũ và các nước xã hội chủ nghĩa Đông 

Âu, Cuba. 

Từ năm 1986, cùng với việc hội nhập quốc tế, tương trợ tư pháp về dân sự 

thương mại giữa Việt Nam và các quốc gia khác cũng bắt đầu có những khởi 

sắc. tuy vậy, trong một thời gian khá dài, lĩnh vực tương trợ tư pháp dân sự, 

thương mại hầu như pháp luật trong nước không điều chỉnh
1
, mà chủ yếu áp 

dụng. 

Áp dụng trực tiếp các hiệp định được ký kết giữa Việt Nam các quốc gia 

khác ví dụ: Hiệp định tương trợ tư pháp về các vấn đề dân sự ,gia đình và hình 

                                                            
1 Trước khi có luật tương trợ tư pháp năm 2007, pháp luật trong nước chỉ có thông tưliên Bộ số 139/TT-LB của 

bộ tư pháp , Viện kiểm sát nhân dân tối cao, tòa án nhân dân tối cao,Bộ Nội vụ, Bộ Ngoại giao ngày 12-3-1984 

về việc thi hành hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vấn đề dân sự , gia đình và hình sự đã ký với nước 

ta với Liên Xô và các nước xã hội chủ nghĩa là điều chỉnh trực tiếp việc tương trợ tư pháp sau đó, năm 2004 Việt 

Nam ban hành Bộ luật tố tụng dân sự trong đó có một số điều chỉnh về tương trợ tư pháp. 
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sự giữa Việt Nam và Bungari năm 1987, Hiệp định tương trợ tư pháp về vấn đề 

dân sự tư pháp, gia đình, lao động và hình sự giữa Việt Nam và Cuba năm 1985, 

Hiệp định tương trợ tư pháp về các vấn đề dân sự giữa Việt Nam và nước Cộng 

hòa Pháp năm 1999 v.v… 

Trước nhu cầu về tương trợ tư pháp về dân sự ,thương mại trong thời kỳ 

hội nhập quốc tế năm 2004 Quốc hội thông qua bộ luật tố tụng dân sự, trong đó 

có quy định về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự thương mại (Luật này 

được sửa đổi bổ sung năm 2011). Ngày 02-11/2007, Quốc hội ban hành Luật 

tương trợ tư pháp một dấu mốc quan trọng trong phát triển của lĩnh vực pháp 

luật về tương trợ tư pháp. Luật tương trợ tư pháp năm 2007 tiếp tục pháp triển 

các nguyên tắc và quy định về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, thương 

mại được quy định trong bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 sửa đổi bổ sung năm 

2011, phù hợp với hiến pháp đặc biệt là đã nội lực hóa các quy định của điều 

ước quốc tế về tương trợ tư pháp mà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 

là thành viên quốc gia khác. Tại Điều 3 và Điều 4 của luật tương trợ tư pháp 

năm 2007 ghi nhận áp dụng quy tắc có đi có lại trong tương trợ tư pháp trên cơ 

sở không được trái vớipháp luật Việt Nam pháp luật và tập quán quốc tế. 

 Như vậy, do nhu cầu về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực luật điều chỉnh về 

vấn đề này đã có những bước pháp triển nhất định.Cho đến nay tương trợ tư 

pháp về dân sự thương mại đượcquy định tập trung tại Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2004 sửa đổi bổ sung năm 2011, Luật tương trợ tư pháp năm 2007 và các 

văn bản hướng dẫn hai văn bản này. 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 sửa đổi bổ sung năm 2011 quy định tương 

trợ tư pháp về dân sự tại Phần thứ 9 Chương XXXVI (từ Điều 411 đến Điều 

418) Tại luật tương trợ tư pháp năm 2007 ngoài các quy định liên quan khác về 

tương trợ tư pháp nói chung và tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, thương 

mại nói riêng. Luật tương trợ tư pháp chỉ liệt kê phạm vi của hoạt động tương 

trợ thư pháp về dân sự triệu tập người làm chứng, người giám định, thu thập 

cung cấp chứng cứ và các yêu cầu tương trợ tư pháp khác về dân sự. Tuy vậy 

khái niệm dân sự được hiểu trong các văn bản pháp luật trên được tiếp cận theo 

nghĩa rộng,phù hợp với xu thế chung của các quốc gia trên thế giới, theo đó gồm 

cả thương mại lao động hôn nhân và gia đình. Cùng với đó, các nguyên tắc điều 

kiện thủ tục và quy trình tương trợ tư pháp về dân sự, thương mại cũng đảm bảo 

thuận lợi, phù hợp chung với xu thế hội nhập quốc tế. 
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Tuy nhiên, trước yêu cầu về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, 

thương mại trong điều kiện hội nhập quốc tế hiện nay thì các quy định pháp luật 

hiện hành điều chỉnh vấn đề này tỏ ra khá bất cập. Liên quan đến tương trợ tư 

pháp nói chung và tương trợ tư pháp dân sự, thương mại, hiện nay không có 

khái niện rõ ràng được quy định trong pháp luật Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2004 sửa đổi,bổ sung năm 2011của quy định nguyên tắc tương trợ tư pháp trong 

lĩnh vực dân sự theo nghĩa rộng và vấn đề về ủy thác tư pháp. Luật tương trợ tư 

pháp năm 2007 đang điều chỉnh cả bốn lĩnh vực của tương trợ tư pháp gồm: 

tương trợ tư pháp về dân sự,tương trợ tư pháp về hình sự, dẫn độ và chuyển giao 

người đang chấp hành hình phạt tù. Các quy định về tương trợ tư pháp trong lĩnh 

vực dân sự, thương mại của Luật tương trợ tư pháp năm 2007 lại sơ sài thậm chí 

không xác định rõ tương trợ dân sự, thương mại là gì mà liệt kê phạm vi không 

thực sự cụ thể liên quan đến tương trợ tư pháp về dân sự theo nghĩa rộng. Nhiều 

nội dung chưa rõ ràng thực hiện trên thực tế và cũng không được sử lý trong quy 

định của pháp luật chẳng hạn như vấn đề về công nhân,cho thi hành quyết định 

bản án của trọng tài nước ngoài. Cho đến nay, hai nội dung này cũng chưa được 

xác định rõ ràng có thuộc phạm vi của tương trợ tư pháp hay không. 

 Các quy định pháp luật tố tụng của Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành và các 

văn bản pháp luật khác liên quan chưa tính hết yếu tố đặc thù của các vụ việc có 

yếu tố nước ngoài cần ủy thác tư pháp. Hiện nay, quy trình, thời hạn tố tụng để 

giải quyết vụ việc có yếu tố nước ngoài vẫn được áp chung như với các vụ việc 

trong nước trong khi yêu cầu ủy thác tư pháp thường làm thời gian tố tụng trong 

nước kéo dài hơn (có khi đến hàngnăm), kết quả ủy thác tư pháp nhiều khi 

không được đảm bảo,làm cho các cơ quan tổ chức và cá nhân có liên quan gặp 

lúng túng trong quá trình thực hiện hoạt động tương trợ tư pháp và tiến hành tố 

tụng Ví dụ: Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành không có quy định về thời hạn 

chuẩn bị xét xử đối với các việc có uy cầu ủy thác tư pháp việc xét xử vắng mặt 

bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan khi Tòa án không nhận được kết 

quả thực hiện ủy thác tư pháp hoặc yêu cầu ủy thác tư pháp không thể thực hiện 

được hay quyền kháng cáo của đương sự ở nước ngoài trong trường hợp Tòa án 

xét xử vắng mặt họ. Bên cạch đó, Luật thi hành án dân sự hiện hành cũng thiếu 

các quy định về căn cư xử lý tài sản và biện pháp xử lý tài sản khi người phải thi 

hành án ở nước ngoài. Do đó để hoạt động ủy thác tư pháp phục vụ thiết thực và 

hiệu quả cho hoạt động tố tụng trong nước cũng phải được hoàn thiện, có tính 
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đến những yêu cầu đặc thù của các vụ việc có yêu cầu ủy thác tư pháp để đảm 

bảo sự thống nhất đồng bộ phù hợp với thực tế và khả thi 

 Ngoài ra hoạt động ủy thác tư pháp là một yếu tố tất yếu khi thực hiện quá 

trình tố tụng trong nước mà gắn với các vụ việc có yếu tố nước ngoài.Tuy nhiên 

nhận thức về vai trò vị trí của tương trợ tư pháp của các cơ quan tố tụng, cơ 

quan tư pháp còn hạn chế và chưa đồng bộ dẫn đến tình trạng khi xây dựng và 

ban hành các văn bản quy định pháp luật tố tụng các cơ quan không tính đến các 

đặc thù của hoạt động tương trợ đặc ra đối với quá trình tố tụng.  

2. Những tồn tại, hạn chế về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, 

thương mại 

Từ thực tiễn hoạt động tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, thương 

mại, có thể thấy một số khó khăn, vướng mắc còn tồn tại trong việc đàm phán, 

ký kết các hiệp định tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, thương mại như 

sau: 

Đối với hoạt động đề xuất đàm phán điều ước quốc tế tương trợ tư pháp về 

dân sự, thương mại còn chưa có tính chủ động: 

Điều 9 Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế năm 2005 quy 

định: “Tòa án nhân dân tối cao, viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ cơ quan 

ngang Bộ, cơ quan thuộc chính phủ (sau đây gọi là cơ quan đề xuất) căn cứ vào 

nhiệm vụ, quyền hạn được giao theo quy định của pháp luật , yêu cầu hợp tác 

quốc tế, chủ động đề xuất với chính phủ về việc đàm phán, ký điều ước quốc 

tế”. Theo quy định tư pháp năm 2007, ngoài Bộ tư pháp là cơ quan dẫn đầu mối 

thực hiện tương trợ tư pháp về dân sự, thương mại thì việc thực hiện ủy thác tư 

pháp về dân sự , thương mại còn được tiến hành bởi các cơ quan khác như: Bộ 

ngoại giao, tòa án nhân dân tối cao, tòa án nhân dân tỉnh/ thành phố trực thuộc 

trung ương,v.v.. Tuy nhiên, hành động đề xuất đàm phán, ký các hiệp định 

tương trợ tư pháp về dân sự, thương mại từ trước đến nay do bộ tư pháp đề xuất. 

Như vậy, hiện nay, chưa có cơ chế rõ ràng trong việc phối hợp cung cấp thông 

tin và nhu cầu đàm phán, ký kết các hiệp định trong lĩnh vực này thường xuyên 

do Bộ tư pháp với những nước cụ thể để bảo đảm sát với nhu cầu thực tế và tính 

chủ động trong đàm phán. 

Hoạt động đề xuất đàm phán,ký hiệp định tương trợ tư pháp trong lĩnh vực 

dân sự, thương mại với nước ngoài gặp phải những khó khăn nhất định do một 
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bên không có nhu cầu do bản thân nước đó đã tham gia các thiết chế đa phương 

có liên quan, mặc dù trong nhiều trường hợp Việt Nam muốn được đàm phán, 

ký hiệp định tương trợ tư pháp. Nhìn chung với những nước phát sinh nhiều yêu 

cầu ủy thác tư pháp về dân sự, thương mại, Việt Nam có chủ động đề xuất với 

đối tác đó để ký hiệp định song phương. 

Quá trình đàm phán nhiều hiệp định tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân 

sự, thương mại kéo dài và chậm đưa đến một thỏa thuận chung trong dự thảo 

hiệp định. Ví dụ: Hiệp định tương trợ tư pháp về dân sự mà Việt nam đang đàm 

phán với liên hiệp vương quốc Anh và Bắc Ailen được khởi động đàm phán từ 

năm 2008 tại Hà Nội, kết thúc đàm phán vòng đầu tiên, nhiều điểm trong dự 

thảo hiệp định do phía Việt Nam chuẩn bị khôngđược phía liên hiệp Vương 

quốc Anh và Bắc Ailen chấp nhận. Liên quan đến hiệp định này, vấn đề công 

nhận và thi hành không thuộc thẩm quyền đàm phán của EU, liên hiệp vương 

quốc Anh và Bắc Ailen phải tuân theo các quyết định của EU, vấn đề hôn nhân 

và gia đình không thuộc phạm vi điều chỉnh của hiệp định. Theo các hiệp định 

tương trợ tư pháp mà Việt Nam đã ký thì tương trợ tư pháp bao gồm cả hôn 

nhân, gia đình cũng như vấn đề công nhận và thi hành.  

Ngoài ra, có trường hợp việc đàm phán hiệp định tương trợ tư pháp về dân 

sự đối với Hàn quốc cũng là một ví dụ nổi bật khi hai bên đã tiến hành hai vòng 

đàm phán về hiệp định nhưng chưa thống nhất được khá nhiều nội dung như 

công nhận và cho thi hành bản án, quyết định của tòa án nước ngoài và quyết 

định của trọng tài nước ngoài, vấn đề triệu tập người làm chứng, người giám 

định, các quy định về miễn giảm án phí v.v… 

Ngoài những điểm mới của Hiến pháp năm 2013 về ký kết, thực hiện điều 

ước quốc tế như đã đề cập ở trên, luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước 

quốc tế năm 2007 cũng có những quy định chưa đảm bảo thuận lợi cho hoạt 

động đàm phán ký kết hiệp địnhtương trợ tư pháp song phương trong lĩnh vực 

dân sự, thương mại. 

Theo quy định tại điều 20 Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc 

tế năm 2005, điều ước quốc tế phải được thẩm định trước khi trình chính phủ về 

việc đàm phán, ký kết. Như vậy, việc thẩm định phải được tiến hành trước thời 

điểm tổ chức vòng đàm phán thứ nhất. Tuy nhiên, quy định này chỉ phù hợp đối 

với việc đàm phán, ký kết các điều ước quốc tế song phương như các hiệp định 
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tương trợ tư pháp thì cần áp dụng quy trình khác vì trên thực tế, chỉ sau khi kết 

thúc vòng đàm phán đầu tiên, các bên mới có thể nắm được tương đối đầy đủ, 

sâu sắc quan điểm của bên kia về việc đàm phán, ký kết cũng như vềcác nội 

dung cơ bản của dự thảo điều ước quốc tế. Trong nhiều trường hợp dự thảo điều 

ước quốc tế sau vòng đàm phán thứ nhất có nội dung khác hơn nhiều so với dự 

thỏa điều ước quốc tế được chuẩn bị để trình Chính phủ về việc đàm phán, ký 

điều ước quốc tế. Việc tiến hành thẩm định trước vòng đàm phán thứ nhất sẽ hạn 

chế tính chủ động linh hoạt của đoàn đàm phán, đặc biệt là trong trường hợp có 

khác biệt cơ bản về quan điểm xây dựng dự thảo giữa việt nam và đối tác nước 

ngoài. Chính vì vậy, cần hoàn thiện hệ thống pháp luật trong nước nhằm khắc 

phục những hạn chế gây khó khăn cho hoạt động đàm phán, ký các hiệp định 

tương trợ tư pháp về dân sự, thương mại đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc 

tế. 

Cần những giải pháp nhằm bảo đảm việc thực hiện trách nhiệm của các cơ 

quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động ký kết, gia nhập điều ước quốc tế tương 

trợ tư pháp về dân sự, thương mại  cũng là một trong những vấn đề quan trọng. 

Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế năm 2005 quy định Quốc 

hội và các cơ quan của Quốc hội, Bộ ngoại giao và các cơ quan nhà nước có liên 

quan trách nhiệm nhất định trong quá trình đàm phán, ký và thực hiện điều ước 

quốc tế trong đó có điều ước quốc tế tương trợ tư pháp về vấn đề dân sự, thương 

mại. Tuy nhiên, các quy định này chưa được thực hiện một cách thực sự hiệu 

quả trên thực tế. Liên quan đến trách nhiệm của các cơ quan trong hoạt động ký 

kết điều ước quốc tế, Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế năm 

2005 xác định trách nhiệm của Bộ Ngoại giao trong việc thực hiện quản lý nhà 

nước về ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế gồm: chủ trì hoặc phối 

hợp soạn thảo văn bản quy phạm pháp luật về ký kết, gia nhập và thực hiện điều 

ước quốc tế; chủ trì tổ chức thông tin,tuyên truyền, phổ biến, hướng dẫn thi hành 

pháp luật về ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế; trình Chính phủ kế 

hoạch dài hạn và kế hoạch hằng năm về việc ký kết, gia nhập và thực hiện điều 

ước quốc tế; báo cáo Chính phủ theo quy định hằng năm hoặc theo yêu cầu, báo 

cáo chủ tịch nước theo yêu cầu về hoạt động ký kết, gia nhập và thực hiện điều 

ước quốc tế; hoàn thành các thủ tục đối ngoại liên quan đến ký kết, gia nhập và 

thực hiện điều ước quốc tế; hoàn thành các thủ tục đối ngoại để bảo vệ quyền và 

lợi ích của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong trường hợp bên ký 
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kết nước ngoài phạm vi điều ước quốc tế; trực tiếp tham gia phục vụ hoạt động 

ký kết hặc gia nhập điều ước quốc tế trong chuyến thăm của Đoàn cấp cao Việt 

Nam ở nước ngoài và của Đoàn cấp cao nước ngoài tai Việt Nam; hợp tác quốc 

tế trong việc ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế theo thẩm quyền 

hoặc theo sự phân công của Chính phủ; tổ chức lưu trữ lưu chiểu, sao lục công 

bố và đăng ký điều ước quốc tế; chủ trì hoặc phối hợp tổ chức tuyên truyền, phổ 

biến, điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã họi chủ nghĩa Việt Nam làm thành viên; 

thống kê, rà soát điều ước quốc tế mà cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký 

kết hoặc gia nhập;  

Trách nhiệm của cơ quan đề xuất, nhiệm vụ của các cơ quan đề xuất cũng 

được quy định chi tiết và cụ thể tại Điều 99 Luật ký kết, gia nhập và thực hiện 

điều ước quốc tế năm 2005.Tuy nhiên, một số trách nhiệm vẫn chưa được các cơ 

quan đề xuất thực hiện bài bản, như: “ xây dựng kế hoạch dài hạn, kế hoạch 

hằng năm về hoạt động ký kết gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế thuộc 

phạm vi quảnlý nhà nước của mình gửi Bộ Ngoại giao để tổng hợp trình Chính 

phủ, kế hoạch hằng năm được gửi đến Bộ Ngoại giao chậm nhất vào ngày 15 

tháng 10 năm trước” và “ xây dựng báo cáo về tình hình ký kết, ngày gia nhập 

và thực hiện điều ước quốc tế thuộc phạm vi quản lý nhà nước của mình gửi Bộ 

Ngoại giao để tổng hợp trình chính phủ chậm nhất vào ngày 15 tháng 11 hằng 

năm. Báo cáo của cơ quan đề xuất được xây dựng theo mẫu do Bộ ngoại giao 

quy định”. 

3. Nguyên nhân của những tồn tại vướng mắc 

Mặc dù các Bộ, ngành đa có nhiều có gắng nhưng hoạt động tương trợ tư 

pháp vẫn còn những tồn tại, bất cập như đã nêu trên và ở chừng mực nào đó 

chưa theo kịp yêu cầu khách quan của sự phát triển nhanh chóng của quan hệ 

quốc tế. Thực trạng này có nhiều nguyên nhân, trong đó có những nguyên nhân 

từ thể chế, như sự bất cập của các quy định trong luật ký kết, gia nhập và thực 

hiện điều ước quốc tế năm 2005, luật tương trợ tư pháp năm 2007, từ nhận thức 

của các cấp, các ngành về vai trò và tầm quan trọng của việc ký kết, gia nhập 

điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp. Đồng thời, đặc thù của hoạt động tương 

trợ tư pháp là gắn với pháp luật và thực tiễn tố tụng trong nước, các quy định 

của điều ước quốc tế và phụ thuộc vào thể chế và sự hợp tác của phía đối tác 

nước ngoài, do vậy, trong thời gian ngắn không thể giải quyết toàn diện và triệt 
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để những hạn chế bất cập mà cần có lộ trình thời gian để từng bước khắc phục 

nguyên nhân của tồn tại, vướng mắc cụ thể như sau: 

- Về thể chế: Luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều ước quốc tế năm 2005 

còn tồn tai nhiều quy định chưa tạ thuận lợi cho công tác ký kết, gia nhập và 

thực hiện điều ước trong lĩnh vực tương trợ tư pháp. Sự vướng mắc nàyở các 

quy định từ khâu đề xuất đàm phán, gia nhập, đến việc kiểm định ký kết, gia 

nhập cũng như phê chuẩn, phê duyệt điều ước quốc tế. Thậm chí, cho đến nay, 

khi Hiến pháp năm 2013 có hiệu lực thì luật ký kết, gia nhập và thực hiện điều 

ước quốc tế năm 2005 có nhiều điểm không phù hợp với Hiến pháp năm 2013. 

Luật Tương trợ tư pháp năm 2007 chưa quy định rõ về thẩm quyền, trách 

nhiệm cơ chế phối hợp và đảm bảo sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan nhà 

nước trong hoạt động tương trợ tư pháp. Việc thiếu cơ sở pháp lý này đã làm 

hạn chế hiệu quả hoạt động quản lý nhà nước với hoạt động tương trợ tư pháp. 

Điều này càng bất cập trong bối cảnh bộ tư pháp - cơ quan giúp Chính phủ 

thống nhất thực hiện chức năng quản lý nhà nước về tương trợ tư pháp, trong đó 

có cả tương trợ tư pháp về hình sự thuộc thẩm quyền của viện kiểm sát nhân dân 

tối cao, lĩnh vực dẫn độ và chuyển giao người đang chấp hành hình phạt tù thuộc 

thẩm quyền của Bộ công an lại không có chức năng quản lý hệ thống tư pháp 

tương tự như Bộ tư pháp các nước trên thế giới. Do vậy, thực tiễn đàm phán các 

điều ước quốc tế về tương trợ tư pháp cho thấy, khi đàm phán, phía Việt Nam có 

ba cơ quan khác nhau làm đầu mối, trong khi đó phía nước ngoài chỉ có một cơ 

quan đầu mối và thường là Bộ Tư Pháp. 

Đối với hoạt độngthực tế đàm phán, ký kết các điều ước quốc tế về tương 

trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự, thương mại thì nguyên nhân chính chưa hạn 

chế, bất cập trong công tác đàm phán, ký kết và thực thi các điều ước về tương 

trợ tư pháp xét ở các khía cạnh sau: 

- Xét về chủ khách quan: hoạt động đàm phán, ký kết điều ước quốc tế phụ 

thuộc khá lớn vào thiện chí và nhu cầu của nước đối tác. Trong nhiều trường 

hợp, phía Việt Nam có mong muốn được đàm phán, ký kết điều ước quốc tế 

nhưng phía nước ngoài không có nhu cầu do nhiều nước đã tham gia các thiết 

chế đa phương có liên quan. Điều này cho thấy việc nghiên cứu, gia nhập thiết 

chế đa phương có nội dung về tương trợ tư pháp là rất cần thiết đối với Việt 

Nam trong bối cảnh hiện nay. Hầu hết các hiệp định được ký trước khi Luật 
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tương trợ tư pháp năm 2007 được ban hành đều không có cơ chế để rà soát, 

đanh giá và rút kinh nghiệm việc triển khai hiệp định làm hạn chế hiệu quả thực 

thi hiệp định. 

- Xét về chủ quan: mặc dù đã có chủ trương tiến hành nhưng công tác tự rà 

soát, đánh giá thực thi các hiệp định tương trợ tư pháp đã ký với các nước, đặc 

biệt là các nước xã hội chủ nghĩa trước đây để từ đó, rút ra những khó khăn 

vướng mắc trong quá trình thực hiện nhưng các Bộ ngành vẫn chưa triển khai 

quyết liệt. Bên cạnh đó, sự đầu tư, quan tâm và nhận thức về vai trò và tầm quan 

trọng của tương trợ tư pháp ở các Bộ, ngành và địa phương còn chưa đồng đều. 

Đội ngũ cán bộ làm công tác tương trợ tư pháp còn thiếu về số lượng, chất 

lượng. 

Ngoài ra, hoạt động tương trợ tư pháp ngày càng phức tạp về nội dung , gia 

tăng về khối lượng với yêu cầu ngày càng cao, tuy nhiên, việc bố trí cán bộ, kinh 

phí và các điều kiện cần thiết cho hoạt động này còn chưatheo kịp sự phát triển 

của nhiệm vụ. Chính vì vậy, để đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế trong 

giai đoạn hiện nay cần phải xây dựng và hoàn thiện các vướng mắc, tồn tại và 

hạn chế nêu trên. 

 


