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MỘT SỐ BẤT CẬP TRONG VIỆC ÁP DỤNG NGUYÊN TẮC 

VÀ          ẢI QUY T BỒ  T ƯỜNG 

Việc giải quyết bồi thường là có được bản án, quyết định giải quyết bồi 

thường có hiệu lực pháp luật và đây cũng là mục tiêu cuối cùng của cả quá trình 

giải quyết bồi thường. 

Một  hi đ  có được bản án, quyết định như vậy, chúng ta chuyển sang 

giai đoạn thực hiện việc bồi thường và Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà 

nước đ  nêu rõ quy định sau khi nhận được kinh phí do cơ quan tài chính cấp, 

trong thời hạn 05 ngày làm việc, cơ quan có trách nhiệm bồi thường phải thực 

hiện việc chi trả bồi thường cho người bị thiệt hại hoặc thân nhân của người bị 

thiệt hại. Trường hợp bản án, quyết định giải quyết bồi thường của Toà án có 

hiệu lực pháp luật mà cơ quan có trách nhiệm bồi thường không tự nguyện thi 

hành thì người được bồi thường có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án dân sự thi 

hành theo quy định của pháp luật thi hành án dân sự (khoản 4 và khoản    iều 

54). 

 ể có được bản án, quyết định nêu trên, cần phải tuân thủ một số quy 

định. Việc giải quyết bồi thường trong khuôn khổ Luật trách nhiệm bồi thường 

của Nhà nước phải tuân theo một số nguyên tắc, cơ chế cũng như thủ tục nhất 

định. 

1. Nguyên tắc giải quyết yêu cầu bồi thường của Nhà nước 

Quan hệ giữa các bên trong việc giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại 

do người thi hành công vụ gây ra có bản chất hỗn hợp (có cả yếu tố dân sự và 

yếu tố hành chính .  à chính yếu tố hỗn hợp này đ   éo theo một số hệ quả liên 

quan đến các nguyên tắc bồi thường. 

Một số nguyên tắc áp dụng cho bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng nói 

chung không thấy đề cập đến trong Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước 

như nguyên tắc giảm mức bồi thường, theo đó người gây thiệt hại có thể được 

giảm mức bồi thường, nếu do lỗi vô ý mà gây thiệt hại quá lớn so với khả năng 

kinh tế trước mắt và lâu dài của mình
1
. Thực ra, có nguyên tắc trong phần chung 

của bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng không thích ứng với trách nhiệm bồi 

thường của Nhà nước và nguyên tắc vừa nêu là một ví dụ vì rất khó khẳng định 
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rằng cơ quan nhà nước có  hó  hăn  inh tế so với thiệt hại thực tế nên việc Luật 

trách nhiệm bồi thường của Nhà nước không nhắc lại nguyên tắc vừa nêu là điều 

dễ hiểu. 

Tuy nhiên, trách nhiệm bồi thường thiệt hại của Nhà nước có cả bản chất 

dân sự nên cũng phải tuân theo một số nguyên tắc áp dụng chung của pháp luật 

dân sự về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Bên cạnh đó, cũng có nguyên tắc 

riêng trong trách nhiệm bồi thường của Nhà nước và nguyên tắc đặc trưng nhất 

là nguyên tắc thương lượng. 

a) Nguyên tắc tồn tại trong pháp luật dân sự 

Trong Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước, chúng ta có nguyên tắc 

bồi thường “ ịp thời”
2
. Thực ra, nguyên tắc kịp thời đ  tồn tại trong Bộ luật dân 

sự (khoản 1  iều 60   được Nghị quyết số 03/2006 của Hội đồng thẩm phán 

làm rõ đối với giai đoạn tố tụng dân sự như sau: “để thiệt hại có thể được bồi 

thường kịp thời, Toà án phải giải quyết nhanh chóng yêu cầu đòi bồi thường 

thiệt hại trong thời hạn luật định. Trong trường hợp cần thiết có thể áp dụng một 

hoặc một số biện pháp khẩn cấp tạm thời theo quy định của pháp luật tố tụng để 

giải quyết yêu cầu cấp bách của đương sự. 

 Về nội dung của nguyên tắc trên trách bồi thường của Nhà nước  h ng 

nêu rõ nhưng được thể hiện nhiều th ng qua các quy định liên quan đến thời 

gian. Chẳng hạn,  uật yêu cầu phải tiến hành xác định thiệt hại trong khoảng 

thời gian “ h ng quá  0 ngày” hay phải tiến hành thương lượng trong một 

khoảng thời gian “ h ng quá    ngày”; 

Bồi thường toàn bộ. Một trong những nguyên tắc của bồi thường thiệt hại 

ngoài hợp đồng trong Bộ luật dân sự là “thiệt hại phải được bồi thường toàn bộ”. 

Trong một Dự thảo Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước năm 2008, 

nguyên tắc bồi thường toàn bộ thiệt hại đ  được ghi nhận đối với thiệt hại vật 

chất: “Thiệt hại về vật chất thực tế được bồi thường toàn bộ”. Tuy nhiên,  uật 

trách nhiệm bồi thường của Nhà nước không nhắc lại nguyên tắc này và việc 

không nhắc lại nguyên tắc bồi thường toàn bộ thiệt hại trong Luật trách nhiệm 

bồi thường của Nhà nước là điều khó hiểu. Theo chúng t i,  h ng có lý do gì để 

không áp dụng nguyên tắc bồi thường toàn bộ thiệt hại trong trách nhiệm bồi 

thường của Nhà nước. 
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Trong thực tế, có Tòa án đ  theo hướng cơ quan có trách nhiệm bồi 

thường phải bồi thường toàn bộ thiệt hại. Ví dụ, theo một bản án, “ ội thi hành 

án huyện Thống Nhất (nay là cục thi hành án dân sự huyện Trảng Bom  là cơ 

quan trực tiếp quản lý người thi hành công vụ có hành vi trái pháp luật gây thiệt 

hại, nên Chi cục thi hành án dân sự huyện Trảng Bom có trách nhiệm bồi 

thường toàn bộ thiệt hại cho bà Thân”. 

Trong một bản án năm 2013 liên quan đến trách nhiệm bồi thường trong 

lĩnh vực thi hành án dân sự, Tòa án nhân dân tỉnh  ồng Nai đ  nhấn mạnh rằng 

“theo quy định của pháp luật thì thiệt hại phải được bồi thường toàn bộ”. 

Hình thức và cách thứ   ồi thường được thể hiện trong Bộ luật dân sự 

là tôn trọng sự thỏa thuận của các bên trong phần bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng và Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước cũng theo hướng này tại 

khoản 3  iều 7, theo đó thiệt hại “được trả một lần bằng tiền, trừ trường hợp các 

bên có thoả thuận  hác”. 

Trong trường hợp các bên  h ng đạt được thỏa thuận, Luật trách nhiệm 

bồi thường của Nhà nước có điểm khác với Bộ luật dân sự. Cụ thể, về hình thức 

bồi thường, Bộ luật dân sự  h ng quy định rõ nhưng  uật trách nhiệm bồi 

thường của Nhà nước quy định là bồi thường bằng “tiền”. 

Về cách thức bồi thường, Bộ luật dân sự cũng  h ng quy định rõ nhưng 

Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước theo hướng bồi thường “một lần”. 

Có một số quan điểm cho rằng nguyên tắc này tạo điều kiện cho người bị thiệt 

hại có điều kiện kinh tế để khắc phục ngay, kịp thời và toàn bộ thiệt hại mà họ 

gánh chịu, tránh tình trạng dây dưa, chây ỳ của các cơ quan nhà nước khi thực 

hiện nghĩa vụ với cá nhân, tổ chức. 

b) Nguyên tắc đặc thù trong trách nhiệm bồi thườ   c    h   ư c 

Một trong những nguyên tắc đặc thù trong trách nhiệm bồi thường của 

Nhà nước là thương lượng được quy định tại khoản 2  iều 7, Luật trách nhiệm 

bồi thường của Nhà nước. Việc việc giải quyết bồi thường được tiến hành trên 

thương lượng giữa cơ quan có trách nhiệm bồi thường với người bị thiệt hại, 

hoặc đại diện hợp pháp của họ. Nguyên tắc thương lượng được cụ thể hóa trong 

một số quy định của Luật trách nhiệm Nhà nước. Chẳng hạn, theo  hoản 2  iều 

8, Cơ quan có trách nhiệm bồi thường có nhiệm vụ quyền, hạn là thương lượng 

với người bị thiệt hại. 
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Ngoài ra, trách nhiệm bồi thường của Nhà nước còn quy định nguyên tắc 

“đúng pháp luật”
3
 

Bên cạnh đó, luật yêu cầu cơ quan chịu trách nhiệm bồi thường thương 

lượng với người bị thiệt hại. Trong thực tế, có thể xảy ra trường hợp người bị 

thiệt hại khởi kiện cơ quan chịu trách nhiệm bồi thường theo thủ tục dân sự và 

cơ quan này  h ng phản đối, đồng thời cũng  h ng yêu cầu người bị thiệt hại 

phải tiến hành thủ tục hành chính để thương lượng.  

Trong trường hợp trên, việc giải quyết bồi thường có vi phạm nguyên tắc 

đúng pháp luật không? Thực ra, đây là nguyên tắc khá trừu tượng và khó vận 

dụng nên rất khó có câu trả lời cho câu hỏi trên. 

Một nguyên tắc quan trong trong áp dụng  ơ  hế giải quyết bồi thường 

thiệt hại là công khai. Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước còn quy định 

nguyên tắc “c ng  hai” tại khoản 1  iều 7 và một số quy định của Luật trách 

nhiệm bồi thường của Nhà nước đ  cụ thể nguyên tắc này liên quan đến khôi 

phục danh dự của người bị thiệt hại. Ví dụ, theo khoản 2 và khoản 3  iều 51, 

Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước: “Trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày 

nhận được yêu cầu bằng văn bản về việc khôi phục danh dự của người bị thiệt 

hại hoặc người đại diện hợp pháp của họ, cơ quan có trách nhiệm bồi thường đ  

thụ lý vụ việc phải thực hiện việc xin lỗi, cải chính công khai.  

Như vậy, việc xin lỗi, cải chính công khai được thực hiện bằng các hình 

thức trực tiếp xin lỗi, cải chính công khai tại nơi cư trú hoặc nơi làm việc của 

người bị thiệt hại có sự tham dự của đại diện chính quyền địa phương nơi người 

bị thiệt hại cư trú, đại diện của cơ quan nơi người bị thiệt hại làm việc, đại diện 

của một tổ chức chính trị - xã hội mà người bị thiệt hại là thành viên; đăng trên 

một tờ báo trung ương và một tờ báo địa phương trong ba số liên tiếp theo yêu 

cầu của người bị thiệt hại hoặc đại diện hợp pháp của họ. 

2.  ác cơ chế giải quyết bồi thường 

Pháp luật của nhiều nước quy định về thủ tục yêu cầu bồi thường theo 

hướng trao quyền trực tiếp cho Tòa án dân sự. Chẳng hạn, pháp luật của Italy 

người bị thiệt hại trước tiên phải yêu cầu Tòa án hành chính hủy biện pháp hành 

chính gây thiệt hại và sau đó mối có thể yêu cầu Tòa án dân sự giải quyết bồi 

thường. Tuy nhiên, từ án lệ ngày 22-7-1999 của Tòa án tối cao, Tòa dân sự có 
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thể trực tiếp đánh giá tính hợp pháp của hành vi gây thiệt hại và giải quyết bồi 

thường và cũng được các chuyên gia cho rằng hướng này bảo vệ người bị thiệt 

hại tốt hơn thủ tục trước đây . 

Ở Việt Nam, tùy vào hoàn cảnh người bị thiệt hại có hai cơ chế để yêu 

cầu Nhà nước bồi thường mà chúng tôi tạm coi là cơ chế đơn và cơ chế phức. 

 ) Cơ chế đơ   iải quyết bồi thường 

Đối với các vụ án hành chính. Cơ chế thứ nhất mà Luật trách nhiệm bồi 

thường của Nhà nước ghi nhận là chấp nhận yêu cầu bồi thường trong vụ án 

hành chính. Cụ thể, theo khoản 1  iều 24, Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà 

nước,“trong quá trình  hởi kiện vụ án hành chính mà người khởi kiện cho rằng, 

hành vi trái pháp luật của người thi hành công vụ gây ra thiệt hại thì có quyền 

yêu cầu Tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ án hành chính thực hiện việc giải 

quyết bồi thường”. Cơ chế này nhằm tạo sự liên thông giữa Luật này với Luật 

khiếu nại, tố cáo và pháp luật về tố tụng hành chính. Ở đây, đơn  hởi kiện vụ án 

hành chính phải có nội dung yêu cầu bồi thường, thiệt hại đ  xảy ra, mức bồi 

thường và các tài liệu, chứng cứ có liên quan đến yêu cầu bồi thường. 

Thực ra, cơ chế này đ  được ghi nhận trong Pháp lệnh thủ tục giải quyết 

các vụ án và mới đây trong  uật tố tụng hành chính, theo đó “người khởi kiện, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án hành chính có thể đồng thời 

yêu cầu bồi thường thiệt hại” ( iều 6 .  o với  uật trách nhiệm bồi thường của 

Nhà nước, Luật tố tụng hành chính đ  mở rộng chủ thể được yêu cầu bồi thường 

thiệt hại. Cụ thể, Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước chỉ ghi nhận quyền 

yêu cầu bồi thường thiệt hại cho “người khởi kiện” vụ án hành chính còn Luật tố 

tụng hành chính ghi nhận quyền này cho cả “người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan trong vụ án hành chính”. 

Về phạm vi áp dụng, từ trước đến nay, cơ chế này chỉ được ghi nhận trong 

giải quyết vụ án hành chính. Chúng ta chưa có quy định ghi nhận cơ chế này 

trong thủ tục  hác như trong tố tụng dân sự nên nếu trong quá trình giải quyết vụ 

việc dân sự mà đương sự có yêu cầu cơ quan nhà nước mức bồi thường thì có 

Tòa án đ   h ng giải quyết.   

Thủ tục. Về thủ tục, khoản 2  iều 24 Luật trách nhiệm bồi thường của 

Nhà nước quy định thủ tục giải quyết yêu cầu bồi thường trong quá trình giải 
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quyết vụ án hành chính được áp dụng theo quy định của pháp luật về thủ tục giải 

quyết các vụ án hành chính”. 

Về chủ đề này, lấy lại quy định trong lệnh thủ tục giải quyết các vụ án 

hành\tố tụng hành chính theo hướng “trong trường hợp này các quy định của 

pháp luật về trách nhiệm bồi thường của Nhà nước và pháp luật về tố tụng dân 

sự được áp dụng để giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại” trách nhiệm bồi 

thường của Nhà nước nhấn mạnh “theo quy định của pháp luật về thủ tục giải 

quyết các vụ án hành chính” và  uật tố tụng hành chính nhấn mạnh là theo 

“pháp luật về tố tụng dân sự được áp dụng để giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt 

hại” nên người quan tâm khá lúng túng về thủ tục giải quyết bồi thường trong vụ 

án hành chính. 

Tuy nhiên, với hướng dẫn của Tòa án nhân dân tối cao, chúng ta hiểu thủ 

tục ở đây là thủ tục hành chính và nếu tách thành vụ án khác về bồi thường thì 

theo thủ tục dân sự). Bởi lẽ, theo quy định của Nghị quyết số 02/2011/NQ-

H TP, ngày 29-7-2011 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng 

dẫn thi hành một số quy định của Luật tố tụng hành chính quy định: “Trường 

hợp Toà án giải quyết cả phần yêu cầu bồi thường thiệt hại cùng với việc giải 

quyết vụ án hành chính mà phần quyết định của bản án về bồi thường thiệt hại bị 

kháng cáo hoặc kháng nghị hoặc bị Toà án cấp phúc thẩm, giám đọc thẩm hoặc 

tái thẩm huỷ để xét xử sơ thẩm hoặc phúc thẩm lại thì phần quyết định về bồi 

thường thiệt hại trong các trường hợp này là một phần của vụ án hành chính. 

Thủ tục giải quyết  ối với phần quyết định về bồi thường thiệt hại bị kháng cáo, 

kháng nghị hoặc bị hủy đến sơ thẩm hoặc phúc thẩm lại được thực hiện theo quy 

định của Luật tố tụng hành chính. Ví dụ: Trường hợp chỉ có phần quyết định cửa 

bản án hành chính sơ thẩm của Toà án nhân dân huyện N, tỉnh p về bồi thường 

thiệt hại bị  háng cáo thì Toà hành chính Toà án nhân dân tỉnh p sẽ thụ lý giải 

quyết tố tụng hành chính trường hợp phần quyết định của bản án hành chính sơ 

thẩm cửa Toà án nhân dân huyện N, tỉnh p về bồi thường thiệt hại bị Toà án 

nhân dân tỉnh p hủy để xét xử sơ thẩm, lại thì Toà án nhân dân huyện N sẽ thụ lý 

và xét xử sơ thẩm lại theo thủ tục tố tụng hành chính”. 

Như vậy, trong thực tế, cơ chế đơn này thường được người dân sử dụng 

trong lĩnh vực quản lý hành chính nhưng đ i  hi Tòa án  h ng chấp nhận cái lý 

do chưa có cơ sở để tính thiệt hại, mặc dù không phủ nhận có hành vi trái pháp 

luật.  
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Ví dụ, theo một bản án hành chính sơ thẩm năm 2012, ngày 30-11-2011, 

bà  oan đ  nộp đơn  hởi kiện hành vi hành chính của ủy ban nhân dân Quận 6 

và bổ sung đơn  hởi kiện ngày 1-2-2012 khởi kiện Quyết định hành chính số 

12/Q UBND-BBT, ngày 4-1-2012 và yêu cầu bồi thường thiệt hại, Căn cứ  iều 

3 Nghị quyết số 56/201Q/QH12 của Quốc hội về thi hành Luật tố tụng hành 

chính về quản lý đất đai thì việc bà Loan khởi kiện ủy ban nhân dân Quận 6 về 

hành vi hành chính yêu cầu thoái thu tiền nghĩa vụ tài chính trong việc bồi 

thường hỗ trợ thiệt hại một phần căn nhà 110 Lý Chiêu Hoàng và khởi kiện bổ 

sung Quyết định hành chính số12/G UBND-BBT, ngày 4-1-2012, yêu cầu bồi 

thường thiệt hại là còn thời hiệu khởi kiện và thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án nhân dân Quận 6   ở đây, bà  oan  hởi kiện hành chính đối với quyết 

định hành chính, đồng thời yêu cầu Tòa án giải quyết vấn đề bồi thường do 

quyết định hành chính gây ra và đ  được Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận. 

Vụ việc được phúc thẩm và Tòa phúc thẩm đ  theo hướng sau: Thứ nhất, 

cũng giống Tòa sơ thẩm, Tòa phúc thẩm khẳng định có hành vi trái pháp luật: 

"việc trừ 100% nghĩa vụ tài chính đối với 70,60m  là  h ng đúng quy định pháp 

luật”. Thứ hai, “do ủy ban nhân dân Quận 6 chưa xác định cụ thể số tiền thoái 

thu nghĩa vụ tài chính cho bà Loan là bao nhiêu nên chưa có căn cứ để tính bồi 

thường. Do đó, cần tách phần bồi thường thiệt hại để giải quyết bằng vụ án khác. 

Trong trường hợp đ  có chiết tính số tiền cụ thể, nếu có yêu cầu bồi thường, bà 

Loan có quyền khởi kiện theo quy định của Luật trách nhiệm bồi thường của 

Nhà nước và Bộ luật tố tụng dân sự”. 

Theo quy định hiện hành, người khởi kiện vụ án hành chính khi thấy rằng 

hành vi trái pháp luật của người thi hành công vụ gây ra thiệt hại “có quyền yêu 

cầu Tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ án hành chính thực hiện việc giải quyết 

bồi thường”. Trong vụ việc trên, hành vi trái pháp luật đ  được xác định và thiệt 

hại thực tế tồn tại, chỉ có việc tính toán thiệt hại thực tế chưa được phía ủy ban 

nhân dân cung cấp mà Tòa phúc thẩm buộc người khởi kiện vụ án hành chính 

phải khởi kiện một vụ án dân sự khác là cứng nhắc .  

Theo Nghị quyết số 02/2011/NQ-H TP, ngày 29-7- 2011 của Hội đồng 

thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của 

Luật tố tụng hành chính, trường hợp người  hởi  iện, người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan có yêu cầu bồi thường thiệt hại thì có nghĩa vụ cung cấp chứng cứ. 

Trường hợp cần thiết Toà án có thể thu thập thêm chứng cứ để bảo đảm cho việc 
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giải quyết vụ án được chính xác.  ới quy định như vậy, vấn đề bồi thường hoàn 

toàn có thể được giải quyết trong vụ án hành chính nên việc Tòa án buộc người 

dân phải theo thủ tục  hác để được bồi thường là thiếu thuyết phục, ở một chừng 

mực nào đó, việc từ chối giải quyết yêu cầu bồi thường chỉ vì lý do chưa xác 

định được số tiền cần phải bồi thường là một cách thức để Tòa án thoái thác 

trách nhiệm mà pháp luật đ  quy định. 

Hướng giải quyết như trên  h ng tạo điều kiện cho người dân. Bởi lẽ, vì 

tốn thời gian và phải bỏ ra chi phí bổ sung khi khởi kiện một vụ án dân sự, có 

nhiều khả năng người dân sẽ bỏ yêu cầu bồi thường, nhất là khi khoản tiền bồi 

thường không quá lớn và điều này đồng nghĩa với việc chúng ta cản trở người 

dân thực hiện quyền được bồi thường thiệt hại đ  được Luật trách nhiệm bồi 

thường của Nhà nước cũng như Luật tố tụng hành chính quy định. Với cách thức 

này, Tòa án đ  trốn tránh trách nhiệm theo quy định của khoản 1  iều 24, Luật 

trách nhiệm bồi thường của Nhà nước nêu trên, đồng thời làm vô hiệu hóa quyền 

yêu cầu giải quyết bồi thường thiệt hại trong vụ án hành chính được ghi nhận 

trong điều khoản vừa nêu.  ể tạo điều kiện cho người dân, Tòa án hoàn toàn có 

thể và nên tiếp tục giải quyết vấn đề bồi thường mà  h ng cần tách thành vụ án 

dân sự khác. 

b) Cơ chế phức giải quyết bồi thường 

Cá   ước củ   ơ  hế  hứ : Nếu việc bồi thường  h ng được yêu cầu giải 

quyết trong vụ án hành chính thì nhìn chung cơ chế giải quyết bồi thường được 

tiến hành theo các bước sau: 

Thứ nhất, người bị thiệt hại phải tiến hành thủ tục để xác định hành vi trái 

pháp luật của người thi hành công vụ, hoặc tương đương nếu là trong tố tụng 

hình sự. Chẳng hạn, trong lĩnh vực quản lý hành chính, Luật trách nhiệm bồi 

thường của Nhà nước ghi nhận cho cá nhân, tổ chức có quyền yêu cầu cơ quan 

có thẩm quyền giải quyết khiếu nại, tố cáo xác định hành vi trái pháp luật của 

người thi hành công vụ. Trong thời hạn và theo thủ tục của Luật khiếu nại, tố 

cáo, cơ quan có thẩm quyền phải xác định hành vi trái pháp luật của ngườì thi 

hành công vụ. 

Thứ hai,  hi có văn bản của cơ quan nhà nước có thẩm quyền xác định 

hành vi trái pháp luật của người thi hành công vụ thì người bị thiệt hại có quyền 

yêu cầu cơ quan trực tiếp quản lý người thi hành công vụ gây thiệt hại thực hiện 
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việc giải quyết bồi thường. Chẳng, hạn, trong lĩnh vực quản lý hành chính, khi 

nhận được văn bản xác định hành vi trái pháp luật của người thi hành công vụ 

thì người bị thiệt hại gửi đơn yêu cầu bồi thường đến cơ quan có trách nhiệm bồi 

thường
4
. Ở giai đoạn này, cơ quan có trách nhiệm bồi thường sẽ tiến hành thụ lý 

đơn yêu cầu, xác định thiệt hại, thương lượng việc bồi thường và quyết định giải 

quyết bồi thường
5
. 

Thứ ba, nếu  h ng đạt được thỏa thuận trong giai đoạn thương lượng với 

cơ quan chịu trách nhiệm bồi thường, người bị thiệt hại mới  hởi kiện ra Tòa án 

để yêu cầu giải quyết bồi thường. Chẳng hạn, trong lĩnh vực quản lý hành chính, 

trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày hết thời hạn ra quyết định giải quyết bồi 

thường mà cơ quan có trách nhiệm bồi thường  h ng ra quyết định hoặc kể từ 

ngày người bị thiệt hại nhận được quyết định nhưng  h ng đồng ý thì người bị 

thiệt hại có quyền  hởi  iện ra Toà án có thẩm quyến để yêu cầu giải quyết bồi 

thường
6
. 

Theo những phân tích nêu lên có thể thấy được sự khác biệt cơ bản giữa 

hai cơ chế: 

Thứ nhất, trong cơ chế đơn, tất cả các vấn đề về bồi thường thiệt hại được 

tập trung trong một vụ án, trong  hi đó, trong cơ chế phức, người bị thiệt hại 

phải trải qua c ng đoạn xác định hành vi trái pháp luật, có thể phải bằng một vụ 

án hành chính, sau đó là c ng đoạn thương lượng và cuối cùng (nếu  h ng đạt 

được thỏa thuận trong c ng đoạn thương lượng phải khởi kiện ra Tòa án theo 

thủ tục tố tụng dân sự. Nói cách  hác, trong cơ chế phức, người bị thiệt hại phải 

tiến hành “các thủ tục tiền tố tụng quy định” trước khi yêu cầu Tòa án giải quyết 

theo thủ tục dân sự còn trong cơ chế đơn, các thủ tục tiền tố tụng này không tồn 

tại. 

Thứ hai, với các quy định hiện hành, thủ tục thương lượng không tồn tại 

trong cơ chế đơn, còn trong cơ chế phức thì thương lượng là bắt buộc. Trong vụ 

việc liên quan đến bà Loan nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đ  xác định quyết định 

hành chính không phù hợp với quy định của pháp luật, đồng thời chấp nhận yêu 

cầu bồi thường của bà Loan mà không cần tách thành các vụ án  hác nhau đồng 

thời cũng  h ng buộc các bên phải thương lượng với nhau. Tuy nhiên, với 

                                                           
4
  iều 16, Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước 

5
 Từ  iều 17 đến  iều 20, Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước 

6
 Khoản 1  iều 22, Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước 
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hướng giải quyết của Tòa phúc thẩm, hoàn cảnh của bà Loan sẽ lại thuộc cơ chế 

phức nên sẽ phải qua giai đoạn tiền tố tụng là yêu cầu cơ quan nhà nước bồi 

thường, tiến hành thương lượng và  hi  h ng thương lượng được thì lại quay 

sang yêu cầu Tòa án theo thủ tục tố tụng dân sự . 

Quan hệ giữ  h i  ơ  hế. Trong trường hợp  h ng đủ điều kiện, nhất là 

xác định hành vi trái pháp luật của người thi hành công vụ, để vận dụng cơ chế 

đơn nêu trên, người bị thiệt hại vẫn có thể vận dụng cơ chế phức nếu các điều 

kiện của cơ chế phức được thỏa mãn. 

 ây là hướng giải quyết trong một bản án năm 2012 theo Tòa án thì đối 

với yêu cầu bổ sung đòi bồi thường số tiền 30.000.000 đồng thiệt hại cho căn 

nhà cất năm 2008 thì chỉ xem xét giải quyết khi có yêu cầu tuyên bố hành vi 

hành chính trái pháp luật. Theo lời trình bày của  ng  ơn thì năm 2008, sau  hi 

biết được căn nhà do ủy ban phường Phú Mỹ tháo dỡ  ng có đi  hiếu nại và 

được giải quyết, theo văn bản số 179/UBND, ngày 8-6-2009 của Ủy ban nhân 

dân phường Phú Mỹ, tuy  h ng đồng ý nhưng  ng  ơn  h ng có  hiếu nại tiếp 

theo đến Chủ tịch Ủy ban nhân dân Quận 7 và tại thời điểm đó  ng  ơn cũng 

 h ng có  hởi  iện tại Tòa án trong thời hạn 30 ngày theo luật định. Nay ông 

yêu cầu bồi thường nhưng  h ng có tài liệu gì chứng minh cho yêu cầu bồi 

thường này, người đại diện của Chủ tịch ủy ban nhân dân phường Phú Mỹ đề 

nghị được thương lượng, vì vậy nên tách ra giải quyết bằng một vụ kiện khác 

theo đúng trình tự, thủ tục, thời hạn quy định của pháp luật trong Luật trách 

nhiệm bồi thường của Nhà nước.  

Trong thực tế còn xảy ra trường hợp người bị thiệt hại khởi kiện vụ án 

hành chính và yêu cầu bồi thường thiệt hại, tức vận dụng cơ chế đơn nhưng Tòa 

sơ thẩm không chấp nhận.  ến cấp phúc thẩm, Tòa án xác định có hành vi trái 

pháp luật nhưng lại quyết định tách vấn đề bồi thường để người bị thiệt hại yêu 

cầu giải quyết bồi thường theo Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước, tức 

theo cơ chế phức. Hướng giải quyết này là cần phải xem xét lại. Tại sao không 

giải quyết dứt điểm trong vụ án hành chính để tạo điều kiện cho người dân chấm 

dứt tranh chấp với cơ quan nhà nước? 


