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TỔNG QUAN VỀ CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH 

VÀ CHỐNG ĐỘC QUYỀN CỦA MỸ 

1. Các khái niệm về chính sách cạnh tranh ở Mỹ 

Ở Mỹ, chính sách cạnh tranh được coi là một bộ phận cơ bản của thực thể 

kinh tế và có vai trò trung tâm trong thiết kế luật pháp và quy chế kinh tế. Quan 

niệm và thực tế trên tạo cơ sở vững chắc cho cải cách thể chế một cách triệt để. 

Thực ra, cải cách thể chế theo hướng xây dựng các quy định dựa trên nền tảng 

cạnh tranh không phải là một ý tưởng mới, mà chỉ là sự quay trở lại cái gốc của 

chính trị và chính sách. Sự hậu thuẫn chính trị mạnh mẽ đó có thể lý giải tại sao 

nước Mỹ đã rất tích cực trong việc xóa bỏ các kiểm soát về giá và nhập cuộc đối 

với các ngành có cấu trúc cạnh tranh. 

Trong 20 năm qua, hai cơ quan chức năng về chính sách cạnh tranh là Vụ 

Chống độc quyền thuộc Bộ Tư pháp Mỹ và Ủy ban Thương mại Liên bang cùng 

với tòa án với tư cách là cơ quan phán quyết cuối cùng luôn vận dụng khái niệm 

kinh tế cơ bản của chính sách cạnh tranh. Trong gần 50 năm qua, chính sách 

cạnh tranh của Mỹ luôn dựa trên các nguyên tắc kinh tế. Lý do cơ bản thành lập 

Ủy ban Thương mại Liên bang vào năm 1914 là vận dụng các kiến thức kinh tế 

và thương mại vào thực thi luật cạnh tranh chung. Khi các nguyên tắc kinh tế đã 

có sức mạnh thì pháp luật chống độc quyền cũng áp dụng các nguyên tắc này. 

Pháp luật về cạnh tranh ngăn ngừa khu vực tư nhân tạo ra các hạn chế đối 

với việc đạt các mục tiêu kinh tế, chủ yếu là mục tiêu sử dụng nguồn lực hiệu 

quả hơn. Nói chung, mục tiêu kinh tế cơ bản này của pháp luật về cạnh tranh 

nhất quán với định hướng và nền tảng của chính sách thể chế. Báo cáo kinh tế 

hàng năm của Tổng thống được công bố vào năm 1996 đã đề cập đến chính sách 

thể chế qua việc nhấn mạnh tầm quan trọng của cạnh tranh thị trường trong việc 

giảm chi phí và giá cả, kích thích doanh nghiệp sản xuất hàng hóa theo nhu cầu 

của khách hàng, thúc đẩy đổi mới và mở rộng thị trường ngoài nước. Chính sách 

mà các cơ quan luật pháp liên bang khác theo đuổi thường nhằm mục tiêu thúc 

đẩy cạnh tranh hơn là thay thế cạnh tranh ở mức nhiều nhất có thể. 

Mặc dù đã có sự ủng hộ mạnh mẽ cho ý tưởng cạnh tranh trong văn hóa 

chính trị Mỹ, nhưng trên thực tế vẫn chưa có một tuyên bố thống nhất và được 

thừa nhận rộng rãi của cơ quan có thẩm quyền về mục tiêu của chính sách cạnh 
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tranh. Các luật cạnh tranh quốc gia đầu tiên, Luật thương mại giữa các bang 

1887 và Luật Sherman 1890, đã tạo dựng quyền lực và thể chế liên bang để vận 

dụng rất nhiều nguyên tắc được lấy chủ yếu từ luật chung. Từ đó đến nay, người 

ta vẫn tranh cãi về những mục tiêu cụ thể mà các luật cạnh tranh này đạt tới 

thông qua việc trừng phạt cartel và hành vi lạm dụng độc quyền. Các luật cạnh 

tranh sau đó, Luật Robinson – Patman về phân biệt giá và Luật Celler – 

Kefauver về sáp nhập, dường như theo đuổi các mục tiêu khác tại thời điểm ban 

hành, đó là bảo vệ các doanh nghiệp trước hành vi không lành mạnh của các đối 

thủ cạnh tranh và người cung ứng và để kiểm soát sự tập trung ngành. Rõ rang, 

việc thiếu tuyên bố thống nhất của cơ quan có thẩm quyền trong các quy định 

pháp luật cơ bản đã đãn đến các mục tiêu thường nhiều, hay thay đổi và đôi khi 

mâu thuẫn nhau. Mục tiêu của pháp luật về cạnh tranh thường được trích dẫn 

không phải là mục tiêu được nêu trong các văn bản luật mà là từ Tòa tối cao, 

thường là Luật Sherman, đó là: “Mục tiêu chung của tự do kinh tế là bảo đảm 

nguyên tắc thương mại là cạnh tranh tự do và không bị hạn chế” với quan niệm 

rằng “sự tác động qua lại không bị hạn chế của các lực lượng cạnh tranh sẽ dẫn 

tới nguồn lực được phân bổ hiệu quả nhất, giá thấp nhất, chất lượng cao nhất, 

tiến bộ nhanh nhất, đồng thời tạo ra môi trường thuận lợi bảo đảm cho các thể 

chế xã hội và chính sách dân chủ của chúng ta”. 

Do các nhà lập chính sách không muốn xác định thứ tự ưu tiên, nên các bộ 

phận của chính sách cạnh tranh thường được đồng thời nhấn mạnh. Tuyên bố 

gần đây về mục tiêu của chính sách cạnh tranh thường được đồng thời nhấn 

mạnh. Tuyên bố gần đây về mục tiêu của chính sách cạnh tranh gửi WTO thể 

hiện rõ sự thiếu khẳng định này. Theo đó, ba tiêu chuẩn trong chính sách cạnh 

tranh của Mỹ là “Tăng phúc lợi cho người tiêu dùng, bảo vệ quá trình cạnh tranh 

và tăng hiệu quả kinh tế”. Ở đây phúc lợi người tiêu dùng được hiểu theo nghĩa 

rộng. Điều đó có nghĩa là câu hỏi cuối cùng luôn là tác động như thế nào đến 

người tiêu dùng; các tác động đối với người sản xuất chỉ được xem xét trong 

chừng mực khi chúng cuối cùng lại tác động tới người tiêu dùng. Người ta quan 

niệm rằng phúc lợi người tiêu dùng được cải thiện khi sản phẩm đa dạng hơn, 

chất lượng cao hơn và giá cả thấp hơn. Tính hiệu quả từ phía người tiêu dùng 

được hiểu là người tiêu dùng không trả cao hơn hoặc thấp hơn phí tổn xã hội 

thực tế để sản xuất ra hàng hóa hoặc dịch vụ. Công thức này thể hiện phân tích 

cân bằng tĩnh truyền thống, theo đó cạnh tranh sẽ dẫn tới sự phối hợp giá cả và 



 

3 

 

sản lượng cao nhất với mức chi phí nhất định. Tuy nhiên, phúc lợi xã hội không 

phải chỉ được xác định bằng các miền trong đồ thị cân bằng tĩnh. Pháp luật cạnh 

tranh còn xem xét xem các hạn chế có làm giảm tầm quan trọng của sở thích 

khách hàng trong việc xác định giá cả và sản lượng hay không. Nội dung thứ 

hai, quá trình cạnh tranh, được đảm bảo bằng cách duy trì các điều kiện tĩnh và 

động để hạn chế hành vi câu kết và cho phép nhập cuộc và đổi mới một cách 

hiệu quả. Nội dung thứ ba, hiệu quả, được thúc đẩy khi cạnh tranh buộc các 

doanh nghiệp giảm chi phí và phản ứng trước các tín hiệu thị trường. 

 Chuẩn mực trong pháp luật cạnh tranh của Mỹ không chỉ là các tác động 

đến quá trình cạnh tranh mà  còn tác động đến kết quả cạnh tranh. Trong chừng 

mực nhất định, các vấn đề thuộc quá trình cạnh tranh là nguyên nhân dẫn tới sự 

chú ý ngày càng tăng đối với ứng xử loại trừ  và chiến lược. Sự nhạy cảm đối 

với hiệu quả động đã yêu cầu áp dụng các quy định cũ được điều chỉnh trong bối 

cảnh mới. Tuy nhiên, pháp luật cạnh tranh của Mỹ, cũng như luật và chính sách 

liên quan đến cấu trúc, ít khi can thiệp chỉ để bảo đảm tăng cạnh tranh, trừ 

trường hợp xủ lý cạnh tranh không lành mạnh của doanh nghiệp lạm dụng vị thế 

thị trường chi phối hoặc ngăn ngừa sáp nhập đe dọa đến cạnh tranh. Vài năm 

trước đây, chính sách cạnh tranh của Mỹ cũng cùng quan điểm với lý thuyết 

kinh tế rằng mức độ tập trung là nhân tố rất quan trọng, thậm chí là quyết định 

(bất kể các nhân tố khác ra sao). 

Việc sử dụng khái niệm “lành mạnh” như một giá trị của chính sách cạnh 

tranh đang gây tranh cãi: lành mạnh đối với người tiêu dùng hay lành mạnh giữa 

các đối thủ cạnh tranh. Luật FTC ngăn cấm “phương pháp cạnh tranh không 

lành mạnh”. Tuy nhiên, nội dung pháp lý của từu này đã thay đổi kể từ khi luật 

được thông qua vào năm 1914. Hiện nay, nó được hiểu là “không lành mạnh đối 

với người tiêu dùng”. Điều đó có từ thị trường mở và cạnh tranh được coi là 

không lành mạnh. Tuy nhiên, một số luật cạnh tranh áp dụng cho ngành vẫn quy 

định bảo đảm cạnh tranh lành mạnh giữa các đối thủ. Luật Robinson – Patman 

dựa trên các nguyên tắc cạnh tranh không lành mạnh giữa các đối thủ cạnh 

tranh. 

Việc gắn vai trò trọng yếu cho chính sách cạnh tranh nhất quán với quan 

điểm văn hóa lâu đời của Mỹ là coi trọng sáng kiến cá nhân và kinh doanh. Khi 

các thể chế liên bang lần đầu tiên được thành lập, Ủy ban thương mại liên bang 
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và ủy ban thương mại các bang, các tổ chức này được xem là cần thiết để bảo vệ 

và thúc đẩy cạnh tranh thị trường, chứ không phải để kiểm soát trực tiếp ứng xử 

và đầu tư của doanh nghiệp. Trong những năm đó, người nông dân và giới kinh 

doanh địa phương thường khiếu nại về sự lạm dụng của các doanh nghiệp kinh 

doanh đường bộ và đường sắt quốc gia và yêu cầu luât pháp can thiệp chấm dứt  

sự phân biệt đối xử hoặc lạm dụng mà họ cho là hạn chế không lành mạnh cạnh 

tranh giữa các công ty này. Trong thời kỳ suy thoái của những năm 70, khi mà 

hầu hết các thể chế quốc gia khác được thành lập, thì dường như người ta thích 

vận dụng quy định kinh tế của Liên bang vào nhiều lĩnh vực. Tuy nhiên, các luật 

sau đó, ví dụ như Luật điện lực liên bang hoặc Luật phát thanh liên bang (sau 

này gọi là Luật truyền thông liên bang) thường lý giải và coi quy định như là 

biện pháp để hoàn thiện hoặc hiệu chỉnh thị trường cạnh tranh. 

Việc có nhiều tổ chức có trách nhiệm đối với cạnh tranh cho thấy ở Mỹ 

chính sách cạnh tranh không phải chỉ là các luật cơ bản liên quan đến hành vi 

hạn chế kinh doanh và sáp nhập công ty mà cần được hiểu theo nghĩa rộng hơn. 

Chính sách cạnh tranh là kết quả của tác động cộng hưởng của tất cả các luật, 

chính sách và thể chế bảo vệ, ngăn ngừa, thúc đẩy hoặc sử dụng cạnh tranh thị 

trường. Luật pháp cạnh tranh là luật liên bang, nhưng nội dung và ý nghĩa của 

nó về cơ bản được xác định theo quy trình luật chung, ở đó tòa án là cơ quan tối 

cao. Nhiều lĩnh vực pháp luật khác cũng được chế định bởi các luật và quy định 

chi tiết, nhưng ở đó tòa án cũng có vai trò quan trọng trong giải thích và áp 

dụng. Quyền lực và vai trò của cơ quan tư pháp độc lập trong hệ thống luật pháp 

Mỹ giúp chính sách cạnh tranh có được tính nhất quán, mặc dù có nhiều tổ chức 

tham gia vào chính sách này. Thẩm phán phán quyết các trường hợp cụ thể 

thường phải nhận thức và cố gắng dung hòa nhiều mục tiêu và tác động của các 

quy định luật pháp khác nhau này. Kết quả là diễn ra quá trình liên tục định 

nghĩa và cân bằng vai trò của các tổ chức có trách nhiệm xây dựng các quy định 

kinh tế và xã hội. 

Tầm quan trọng và khái niệm phổ biến của khái niệm cạnh tranh lý giải 

các đặc trưng khác trong luật pháp Mỹ. Việc thực thi pháp luật cạnh tranh không 

chấp nhận sự cân bằng giữa mục tiêu bảo vệ cạnh tranh với các mục tiêu chính 

sách khác. Như vậy, người ta không thể lập luận rằng việc giảm cạnh tranh là 

hợp lý vì nó giúp đạt được các mục tiêu khác. Do không chấp nhận đạt được các 
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mục tiêu khác bằng cách hạn chế cạnh tranh, nước Mỹ chủ yếu sử dụng các biện 

pháp khác, kể cả quy định trực tiếp, để đạt các mục tiêu chính sách khác. Một 

câu hỏi được đặt ra là liệu việc quy định trực tiếp và các biện pháp khác có gây 

phí tổn cao hoặc có tác động gián tiếp đến cạnh tranh không. 

2. Nội dung của pháp luật cạnh tranh 

Pháp luật cạnh tranh của Mỹ được đánh giá chặt chẽ và nghiêm khắc. Số 

lượng lớn các quy định trong pháp luật cạnh tranh đã có thể điều chỉnh tất cả các 

vấn đề cạnh tranh có thể phát sinh sau khi thực hiện thay đổi thể chế cho phép 

tăng cường cạnh tranh trên thị trường. Pháp luật cạnh tranh được sử dụng trực 

tiếp để đạt các mục tiêu của cải cách. Tuy nhiên, điểm mạnh của pháp luật cạnh 

tranh đã che lấp điểm hạn chế là mức vi phạm rất nặng. Điều này khuyến khích 

xin miễn trừ, đối xử đặc biệt, thậm chí sử dụng quy chế thay cho cạnh tranh. 

2.1. Thỏa thuận theo chiều ngang: Các quy định ngăn cản sự phối hợp 

hạn chế cạnh tranh, kể cả sự phối hợp có nguồn gốc từ quy chế 

Theo luật pháp chống độc quyền của Mỹ, các thỏa thuận giữa các đối thủ 

cạnh tranh về những khía cạnh cạnh tranh quan trọng như giá cả và sản lượng có 

thể được coi là phạm pháp và phải chịu hình phạt rất nặng về tiền hoặc bỏ tù. 

Tác động thực tế hoặc sự hợp lý của giá cả hoặc phân chia thị trường được thỏa 

thuận  không được chấp thuận là lý do biện hộ cho thỏa thuận chiều ngang. Bản 

thân các thỏa thuận này là vi phạm pháp luật. Người ta có thể áp dụng hình phạt 

nhẹ hơn đối với trường hợp này, như chấm dứt hoặc đình chỉ thỏa thuận. Các 

hình thức thỏa thuận chiều ngang khác cũng có thể coi là phạm pháp, nhưng tính 

hợp pháp của chúng lại phụ thuộc vào kết quả kiểm tra theo “nguyên tắc hợp 

lý”, tức là phụ thuộc vào tác động ròng tới cạnh tranh của thỏa thuận. 

Luật pháp ngăn cấm thỏa thuận chiều ngang thường được sử dụng để bảo 

đảm rằng các ngành được giải quy chế không tiếp tục thói quen cũ của mình. 

Sau khi giải quy chế ngành hàng không, hành vi ngoan cố ấn định giá của các 

giám đốc đã bị phát giác. Ngành hàng không đã bị kiện khi họ hình thành hoặc 

duy trì các thỏa thuận thông qua các tín hiệu truyền trên mạng máy tính. Các 

thỏa thuận về tiền cước xe tải đã bị kết tội ấn định giá theo chiều ngang. Các 

thỏa thuận phi cạnh tranh giữa các hãng truyền hình cáp bị kết tội phân chi thị 

trường. 
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Các quy định của hiệp hội cũng là một đối tượng của pháp luật cạnh tranh 

đã được sử dụng để phá vỡ hạn chế kiểu “ đạo đức nghề nghiệp” do những 

người hành nghề chuyên nghiệp hoặc những người cung ứng dịch vụ áp đặt 

thông qua các hiệp hội nghề nghiệp của mình. Sự kiện đầu tiên là vụ kiện thành 

công của Ủy ban thương mại liên bang (FTC) đối với hiệp hội y tế Mỹ về việc 

cấm hoạt động quảng cáo giá và giao kèo. Tiếp theo đó là một loạt vụ kiện. Năm 

1996, FTC đã cấm hiệp hội nha sĩ California hạn chế hoạt động trung thực và 

không có tính chất lừa gạt trong quảng cáo và thu hút khách hàng. FTC nhận 

thấy rằng các hạn chế rõ rang đối với hoạt động quảng cáo giá thấp và chiết 

khấu này là hành vi hạn chế cạnh tranh tương tự như việc ấn định giá. Năm 

1997, FTC đã buộc một hiệp hội nghề nghiệp tự nguyện, Hiệp hội quốc tế các 

nhà phiên dịch hội nghị và các thành viên liên kết của nó ở Mỹ, phải ngừng sử 

dụng các quy tắc có bản chất là ấn định giá dịch vụ dịch. Các doanh nghiệp 

trong các ngành có sự thay đổi về quy chế có thể có được sự đảm bảo không bị 

tác động bởi biện pháp chống độc quyền bằng cách xin tư vấn trước từ các cơ 

quan có thẩm quyền. Năm 1995, Vụ chống độc quyền đã thông qua đề nghị của 

Hội đòng các hiệp hội xe tải Mỹ được bắt đầu các cuộc thảo luận nâng cao hiệu 

quả trong hoạt động trong vận chuyển đa phương tiện. Việc thông qua này  là 

một sự bảo đảm không chính thức nhưng có giá trị rằng hành động được kiến 

nghị sẽ không bị kiện. 

Sức mạnh của luật về ấn định giá có nguồn gốc từ cơ sở kinh tế của chính 

sách cạnh tranh của Mỹ. Ở đây còn có yếu tố đạo đức: một số người chứng minh 

sự cần thiết phải trừng phạt nặng bằng cách chỉ ra sự tương đồng giữa luật 

chống ấn định giá với luật chống ăn cắp là hai hành vi đều lấy tiền từ túi người 

tiêu dùng mà họ không hề biết và không muốn. Nhưng về pháp lý thì mức độ có 

giảm bớt và vì vậy các hoạt động chống lại thỏa thuận chiều ngang là các vụ 

kiện dân sự (ngoại trừ trường hợp ngoan cố kéo dài ấn định giá khi mà các 

phương pháp ấn định giá từng là hợp pháp đã chính thức bị hủy bỏ). 

Khi luật pháp cạnh tranh có hiệu lực, trên thực tế có nhiều lập luận có vẻ 

có lý rằng một hạn chế nào đó có thể giúp đạt mục tiêu xác đáng hoặc thậm chí 

có thể kích thích cạnh tranh. Các cơ quan có thẩm quyền và toàn án đã cố gắng 

áp dụng một số cách tiếp cận để nhận thức và đánh giá hiệu quả tiềm năng của 

hạn chế chiều ngang, đồng thời giảm đến mức tối thiểu phương pháp phân tích 
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mất nhiều thời gian và tiền bạc. Trong những năm 80, FTC đã chấm dứt cách 

tiếp cận trách nhiệm dẫn chứng và chuẩn mực và sử dụng phương pháp thử 

trong việc xóa bỏ các quy định do hiệp hội nghề nghiệp đặt ra. Ngày nay, Vụ 

chống độc quyền sử dụng quy trình thử 3 bước. Bước thứ nhất xác định xem các 

thỏa thuận giữa các doanh nghiệp cạnh tranh có hạn chế cạnh tranh không. Nếu 

câu trả lời là có, nhưng thỏa thuận lại không rơi vào nhóm tự bản thân thỏa 

thuận là hạn chế cạnh tranh, thì bước tiếp theo là yêu cầu các bên tham gia thỏa 

thuận giải thích thỏa thuận của họ tạo ra các hoạt động khuyến khích cạnh tranh 

mặc dù có thể có rủi ro về bằng chứng. Nếu các bên không chứng minh được, 

Vụ chống độc quyền thắng kiện cho dù họ không chứng minh tác động cạnh 

tranh ròng trên thực tế. Nếu các bên đưa ra được bằng chứng về hiệu quả lớn 

hoặc tác động khuyến khích cạnh tranh thì vẫn cần thực hiện bước thứ ba, đó là 

phép thử cân bằng dựa vào nguyên tắc hợp lý được áp dụng cho hoàn cảnh cụ 

thể. Cách tiếp cận chỉ dựa vào nguyên tắc hợp lý và cách tiếp cận chỉ dựa vào 

bản thân thỏa thuận có thể tác động đến chi phí và các ưu tiên thực thi, và là 

giảm hiệu quả các biện pháp chống hạn chế chiều ngang. 

Các tác động và chính sách xã hội không được tính đến trong việc thực thi 

chính sách cạnh tranh, cho dù có sử dụng phương pháp kiểm tra nào đi chăng 

nữa. Bản thân Tòa tối cao có quan điểm rằng lập luận lợi ích xã hội lớn hơn lợi 

ích hợp pháp về cạnh tranh tự do phải được xử lý ở cơ quan lập pháp chứ không 

phải ở Tòa và các cơ quan thực thi. Quan điểm cho rằng những hạn chế đối với 

cạnh tranh kinh tế không được pháp luật thừa nhận khi nó dựa trên lập luận bảo 

vệ các lợi ích khác không có nghĩa là giảm việc bảo vệ những lợi ích này. Điều 

này lý giải một phần tại sao ở Mỹ có nhiều quy định trực tiếp thúc đẩy hoặc bảo 

vệ các giá trị xã hội. Ví dụ, các quy định được áp dụng bởi Cơ quan bảo vệ môi 

trường, Cơ quan thuốc và thức ăn, Bộ Nông nghiệp, Ủy ban an toàn sản phẩm 

cho người tiêu dùng. Một số quy định này nhằm sửa chữa những thất bại thị 

trường, đặc biệt là những thất bại do khách hàng thiếu thông tin. Những quy 

định trực tiếp này giúp tránh được sự kém hiệu quả có thể để thấy lợi ích của 

quy định trực tiếp có lớn hơn phí tổn của các quy định này không. Việc luật 

pháp cạnh tranh không chấp nhận sự biện hộ dựa vào bảo vệ lợi ích khác không 

ngăn cản các đối thủ cạnh tranh hợp tác để tăng độ an toàn hoặc sửa chữa những 

thất bại thị trường. Hơn nữa, nó ngăn cản các đối thủ cạnh tranh kinh tế. Khi quy 

định khác cũng được áp dụng đối với cùng đối tượng, sự cân bằng giữa các 
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chính sách có thể đạt được bằng cách hạn chế hoặc phối hợp vận dụng luật pháp 

về cạnh tranh. Sự cân bằng với các lợi ích chính sách khác được thực hiện dựa 

vào học thuyết loại trừ hoặc phân công luật pháp hơn là dựa vào quyết định áp 

dụng luật cạnh tranh. 

Về khía cạnh pháp lý, luật pháp của Mỹ về thỏa thuận chiều ngang ít hữu 

dụng hơn do những khó khăn tồn tại từ lâu trong việc xử lý các hành vi phối hợp 

và âm mưu “ngầm”, thậm chí ngay cả với trường hợp Luật Ủy ban thương mại 

liên bang có phần linh hoạt hơn. Tuy nhiên, những phân tích kinh tế cẩn trọng 

và việc đưa ra các bằng chứng đã hỗ trợ  cho việc vận dụng thành công Luật 

Sherman đối với các âm mưu ngầm trong ngành hàng không sau khi được giải 

quy chế, đồng thời cho thấy điểm yếu này có thể vượt qua trong những trường 

hợp phù hợp. 

Một vấn đề gây lo ngại quan trọng hơn, đó là các hình phạt chưa hợp lý. 

Các lập luận cho rằng các hình phạt là quá hà khắc có thể để nuôi dưỡng ý nghĩ 

rằng các hành vi bị quy định trước đây có thể không phải là đối tượng của luật 

chống độc quyền. Vì lý do này mà đã có nhiều quy định đặc biệt, như được nêu 

ở phần 4 dưới đây, nhằm hạn chế áp dụng các hình phạt hình sự hoặc phạt tiền 

gấp ba. 

2.2. Các thỏa thuận chiều dọc: các quy định ngăn cản các thỏa thuận 

chống cạnh tranh trong cung ứng và phân phối, kể cả các thỏa thuận có nguồn 

gốc từ quy chế 

Tương tự như pháp luật cạnh tranh ở nước khác, nội dung pháp luật cạnh 

tranh của Mỹ không phân biệt rách ròi các thỏa thuận chiều ngang và các thỏa 

thuận chiều dọc. Tuy nhiên, quan điểm của Tòa và các cơ quan thực thi lại phân 

biệt rạch ròi các thỏa thuận này. Chỉ có một loại thỏa thuận  chiều dọc bản thân 

nó được coi là bất hợp pháp, đó là ấn định giá bán lại tối thiểu. Tuy bị coi là 

phạm pháp, nhưng hành vi duy trì giá bán lại không bị đối xử về biện pháp xử lý 

và thi hành như đối với vi phạm này. Một số thỏa thuận ràng buộc đôi khi bản 

thân nó cũng bị coi là bất hợp pháp, nhưng tính chính xác của kết luận còn gây 

tranh cãi vì tòa cũng yêu cầu bên áp đặt thỏa thuận phải có sức mạnh kinh tế đối 

với hàng hóa hoặc dịch vụ bị rang buộc. Như vậy, tính bất hợp pháp không chỉ 

phụ thuộc vào hình thức thỏa thuận.  Do vậy, hầu hết các quan hệ chiều dọc 

được đánh giá theo quy tắc hợp lý và chỉ coi là bất hợp pháp khi tác động chống 
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cạnh tranh ròng được chứng minh. Biện pháp xử lý là cảnh báo, dừng, bác bỏ 

thỏa thuận hoặc bồi thường trong các vụ kiện tư nhân. 

Các nguyên tắc của pháp luật cạnh tranh được áp dụng đối với các quan hệ 

theo chiều dọc có nguồn gốc từ quy chế hoặc chấp nhận để đạt được các mục 

tiêu của cải cách quy chế. Các quy định cấp bang giành các khu vực độc quyền 

bán hàng hoặc bảo vệ những người bán hàng hoặc các đại lý độc quyền khỏi các 

đối thủ cạnh tranh khác hiện đang bị chỉ trích và có thể phải thay đổi. Trong thị 

trường y tế, một số bên đã phản ứng trước cạnh tranh tăng lên bằng áp dụng các 

quy định về xác định giá đối với “khách hàng được ưu đãi nhất”, đồng thời bảo 

đảm cho khách hàng hoặc các nhà cung ứng rằng các đối thủ cạnh tranh của họ 

sẽ không nhận được sự ưu đãi hơn. Các thị trường này đã từng là đối tượng bị cơ 

quan thi hành kiện vì trong một số trường hợp tác động ròng của quy định này 

trên thực tế không khuyến khích việc nhập cuộc và giảm giá. Hơn nữa, một số 

nhà cung ứng đã tìm kiếm quy định cho phép đưa ra sự bảo đảm đối với “bất kỳ 

người cung ứng nào” muốn thực hiện các kế hoạch cung cấp dịch vụ y tế để giúp 

họ trở thành một đối thủ cạnh tranh. Những người ủng hộ cơ quan thực thi đã 

chỉ trích các quy định này là có thể gây phương hại tới cạnh tranh giảm giá. 

Cách tiếp cận “quy tắc hợp lý” đối với hầu hết tất cả các quan hệ theo 

chiều dọc đã cho thấy luật pháp của Mỹ đi theo các nguyên tắc kinh tế như thế 

nào. Tòa án và các cơ quan thực thi rất nhạy cảm với khó khăn trong việc xác 

định tác động cạnh tranh ròng của của hầu hết các hạn chế theo chiều dọc và họ 

có thể đạt được một số mục tiêu hữu dụng và hiệu quả. Hơn nữa, cách tiếp cận 

này nhất quán với quan điểm của những người Mỹ theo quan điểm tự do. Với 

quan điểm các bên tham gia hợp đồng kinh doanh có thể tham gia hợp đồng một 

cách tự do, luật pháp cạnh tranh thường không can thiệp để điều chỉnh sự mất 

cân bằng thấy rõ trong sức mạnh đàm phán. 

2.3. Độc quyền hóa (lạm dụng vị thế chi phối): Các quy định ngăn cản 

hoặc sửa chữa quyền lực thị trường, đặc biệt các quy định hình thành từ tái cơ 

cấu liên quan đến cải cách 

Luật Sherman không cấm trở thành nhà độc quyền hoặc thậm chí là ứng xử 

như nhà độc quyền bằng cách tăng giá hoặc giảm sản lượng. Thay vì đó, hành vi 

bị cấm là hành vi sử dụng các biện pháp không lành mạnh để đạt được hoặc duy 

trì độc quyền chủ yếu bằng cách loại các đối thủ cạnh tranh có hiệu quả. Các 
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hình phạt hiện đang áp dụng là rất hà khắc, nhằm đạt được mục tiêu buộc đa 

dạng hóa hoặc tái cơ cấu nhờ đó phá vỡ độc quyền và tạo ra các doanh nghiệp 

cạnh tranh thay cho các doanh nghiệp độc quyền. Nhưng các trường hợp độc 

quyền hóa có thể rất phức tạp và rất ít khi bị kiện. 

Pháp luật về độc quyền hóa đã được sử dụng để cơ cấu lại độc quyền dịch 

vụ mạng lưới. Ví dụ điển hình là việc áp dụng quy định về độc quyền hóa trong 

luật Sherman vào những năm 70 để cơ cấu lại hệ thống điện thoại quốc gia. Một 

quyết định được đưa ra năm 1982 tách các hoạt động sản xuất, đường dài và 

dịch vụ địa phương. Nguyên nhân dẫn tới quyết định này là do nhà độc quyền cố 

gắng loại các đối thủ cạnh tranh trong sản xuất thiết bị và dịch vụ điện thoại 

đường dài. Quyết định này đã dẫn tới sự tranh luận kéo dài và liên tục về năng 

lực của thẩm phán lien bang trong việc giám sát, của Vụ chống độc quyền và các 

nhà lập pháp địa phương, ủy ban truyền thông lien bang trong việc thực thi các 

cải cách tiếp theo trong lĩnh vực truyền thông. 

Khi xác định trách nhiệm độc quyền hóa, chỉ có chính sách cạnh tranh 

được vận dụng. Nhưng khi thiết kế phương thuốc chữa trị, tòa án có thể xem xét 

tới chính sách công cộng khác bởi vì phương thuốc này phải mang lại lợi ích cho 

công chúng và không làm suy yếu không cần thiết các chính sách quan trọng 

khác. Như vậy, trong vụ loại bỏ công ty AT&T, thẩm phán ra quyết định trên đã 

xem xét kiến nghị của công chúng về sự loại bỏ được đề nghị có thể tác động tới 

các yêu cầu pháp lý khác như thế nào, trong đó có trách nhiệm của các nhà lập 

pháp bang. 

Pháp luật về độc quyền hóa không được sử dụng như là phương thuốc trực 

tiếp đối với việc sử dụng quyền lực thị trường thông qua việc nâng giá. Do chính 

sách dược thực hiện thông qua việc thi hành luật, nên nó dồi hỏi các thẩm phán 

và công tố phải trở thành những người xác lập các quy định về giá. Vai trò này 

không phù hợp trong hệ thống hành chính Mỹ do các cán bộ này thiếu kiến thức 

chuyên môn hoặc trách nhiệm chính trị cần thiết đối với nhiệm vụ này. Tuy 

nhiên, việc thực thi pháp luật về độc quyền hóa có thể dược sử dụng để chống 

lại những hành vi từ chối việc tiếp cận đến “cơ sở hạ tầng cơ bản” và đã dược sử 

dụng trong nhiều quy định pháp luật, như trong lĩnh vực viễn thông và điện lực. 

Việc pháp luật cạnh tranh chỉ có khả năng xử lý các điều kiện có thể dẫn tới 

quyền lực thị trường, nhưng không có khả năng xử lý các khía cạnh định giá của 
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quyền lực thị trường có thể khuyến khích việc giữ lại các quy định pháp luật 

kiểm soát giá trực tiếp. 

2.4. Sáp nhập: Các quy định ngăn cản các vấn đề cạnh tranh nảy sinh từ 

cơ cấu lại công ty, kể cả các phản ứng đối với những thay đổi quy chế. 

Tất cả các hình thức kết hợp, bao gồm cả hình thức liên doanh và mua tài 

sản tài chính trên thị trường mở, đều được chế định bởi văn bản pháp luật chung 

về sáp nhập, đó là luật Clayton. Nội dung kiểm tra tính pháp lý ở đây là liệu giao 

dịch này có gây phương hại cạnh tranh hoặc có xu hướng tạo ra độc quyền hay 

không. Pháp luật về sáp nhập có tính chất tương lai; việc sáp nhập có thể bị ngăn 

cản trên cơ sở chỉ ra tác động có thể trong tương lai, còn việc chỉ ra tác động quá 

khứ, tác động hiện tại hoạc gây ra các điều kiện cản trở cạnh tranh là không cần 

thiết. Luật này cũng được áp dụng cho trường hợp phá bỏ sáp nhập đã hình 

thành vì việc thông báo trước khi sáp nhập đã hầu như không cần thiết nữa. Sự 

cần thiết phải thanh lọc trước khi sáp nhập chỉ phụ thuộc vào sức mạnh của các 

bên tham gia sáp nhập và quy mô sáp nhập. Vì vậy, quy trình này đã lướt qua 

nhiều giao dịch không có tác động đối với cạnh tranh. Quá trình thanh lọc trước 

khi sáp nhập sẽ gây ra sự chậm trễ, thậm chí khi các cơ quan sử dụng quyền của 

mình để sớm chấm dứt điều tra và việc  kiểm tra này có thể có chi phí hơn 

100000USD ngay cả khi việc sáp nhập không có tác động đáng lo ngại. Riêng 

chi phí thanh lọc đã gần 50000USD cho mỗi bên trong mỗi giao dịch. Mức độ 

chi phí đó có thể lớn đối với các doanh nghiệp hoặc các giao dịch chỉ cần thực 

hiện yêu cầu báo cáo và có doanh số hay giá trị tài sản khoảng 15 triệu USD. 

Quá trình thực thi phải tuân thủ thời hạn và thực tế là các cơ quan thực thi không 

thể tự mình hành động mà còn phải có được lệnh của thẩm phán liên bang để 

phong tỏa giao dịch. 

Nội dung kiển tra tính pháp lý được thể hiện trực tiếp dưới các tác động 

đối với cạnh tranh là một trong những nhân tố làm cho luật pháp cạnh tranh thể 

hiện rất rõ nét cách tiếp cận kinh tế đối với chính sách cạnh tranh. Hướng dẫn 

của cơ quan thi hành là văn bản xác định định nghĩa thị trường (dựa vào sử dụng 

các khuyến khích hoặc ứng xử thay thế nhu cầu thay thế độ co giãn chéo của 

nhu cầu), xác định cụ thể làm thế nào có để phân định và xác định đặc trưng của 

các đối tượng tham gia thị trường (trên thị trường hoặc cam kết gia nhập thị 

trường), công bố các cơ sở áp dụng các biện pháp cấu trúc và xác lập các chuẩn 
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mực đánh giá tác động có thể tới cạnh tranh của việc nhập cuộc. Các hướng dẫn 

và luật áp dụng bao gồm các kiểm định về thị phần. Các kiểm định này có vể rất 

chính xác khi người ta tuyên bố rằng sự kết hợp hai doanh nghiệp với thị phần 

khoảng 7% trong một ngành có 5 doanh nghiệp là bất hợp pháp, còn trong một 

ngành có 10 doanh nghiệp thì đáng nghi ngờ. Tuy nhiên, sự chính xác này chỉ là 

sự cứng nhắc, Và các giao dịch ở mức độ thấp hơn không bị kiện. Các quyết 

định khởi kiện dựa vào đánh giá cụ thể tác động có thể trong những trường hợp 

cụ thể. Các thị trường được định nghĩa dựa vào các số liệu về hệ số co giãn chéo 

thực tế và có thể và sự phản ứng thay thế. Đánh giá tác động có thể phụ thuộc 

chủ yếu vào tầm quan trọng dài hạn của việc nhập cuộc. Sự nhập cuộc của một 

doanh nghiệp có thể tháo lui nhanh chóng và không có phí tổn sẽ khác với sự 

nhập cuộc của doanh nghiệp phải cam kết gắn chặt vốn. Sự khác nhau về điều 

kiện nhập cuộc như trên có thể có ý nghĩa lớn trong nội dung pháp lý. Rào cản 

đối với những doanh nghiệp cạnh tranh “dựa vào cơ sở hạ tầng” sẽ cao hơn 

nhiều rào cản đối với những người bán lại các dịch vụ cơ bản. 

Luật pháp chỉ đề cập tới các tác động cạnh tranh. Các giá trị khác, bao gồm 

phát triển công nghiệp, việc làm, và các giá trị và mục đích được các pháp luật 

khác theo đuổi không được xem xét đến, ít nhất là trực tiếp. trong thực tế vận 

dụng, các cơ quan thi hành có thể tính đến tác động có thể của các chính sách 

khác khi quyết định có hành dộng hay không. Việc vận dụng trong lĩnh vực y tế 

hoạt động theo nguyên tắc thị trường là một trường hợp cho thấy sự nhìn nhận 

của tòa án về sự cân bằng với các chính sách khác như thế nào. Cải cách trong 

lĩnh vực y tế đã dẫn tới nhiều cải cách cơ cấu, như sáp nhập và mua lại các bệnh 

viện và các công ty dược. Các cơ quan thi hành đã thua trong một vài vụ kiện về 

sáp nhập bệnh viện, do tòa phản đối nguyên tắc rằng mục tiêu cạnh tranh không 

thể cân bằng với các mục tiêu xã hội khác. 

Pháp luật về sáp nhập thường được sử dụng để duy trì và bảo vệ lợi ích có 

được từ cải cách và cơ cấu lại. Ngành công nghiệp khí tự nhiên về cơ bản đã 

được giải quy chế 1 thập kỷ trước; gần đây FTC đã chấm dứt giao dịch mua 

doanh nghiệp có thể bảo vệ hệ thống dẫn khí trên thị trường địa phương trước sự 

đe dọa của cạnh tranh. Một ví dụ khác là ngành phát thanh và truyền hình, ở đó 

các quy định ngành về cạnh tranh được nới lỏng hoặc xóa bỏ. Tháng 9 năm 

1996, FTC đã khởi kiện việc hãng Time-Warner mua hang Turner Broadcasting 
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vì điều đó có thể hạn chế sự tiếp cận của các nhà phân phối, tăng sự tích tụ bằng 

cách kết hợp hai nhà sản xuất hàng đầu và tăng hội nhập chiều dọc. Sau khi các 

hạn chế sở hữu đối với ngành được nới lỏng, Vụ Chống độc quyền đã kiện việc 

sáp nhập hai đài phát thanh. Trong lĩnh vực viễn thông, vụ kiện của Vụ Chống 

độc quyền cũng đã dẫn đến việc cơ cấu lại giao dịch mua Nextel-Motorola để 

duy trì cơ hội cạnh tranh cho những người nhập cuộc vào truyền thông vô tuyến 

diện mà điều đó có thể dẫn tới kiện độc quyền truyền thông cáp ngầm. Năm 

1995, Vụ Chống độc quyền đã kiên quyết yêu cầu sửa đổi sự liên kết được đề 

nghị giữa Sprint, France Telecom, Deustche Telekom để duy trì cơ hội cạnh 

tranh cho các doanh nghiệp Mỹ trong các thị trường viễn thông ở các nước công 

nghiệp mới. 

Quyền phán quyết đối với việc sáp nhập trong các ngành bị điều tiết đã 

được phân tán. Một số cơ quan chuyên ngành có thẩm quyền đã chia sẻ hoặc 

thậm chí là bị mất quyền tài phán đối với việc sáp nhập trong ngành. Hầu hết 

các quy chế ngành bị bãi bỏ, nhưng cơ quan kiểm soát sáp nhập độc lập còn gặp 

khó khăn trong việc loại bỏ triệt để các quy định này. Điều đó đã gây khó khăn 

cho việc vận dụng luật pháp. Do kinh nghiệm còn hạn chế và trong một số 

trường hợp do trách nhiệm phải thúc đẩy sự phát triển ngành, các nhà lập pháp 

thường có thiên hướng nhìn thế giới như nhìn các ngành bị điều tiết và có thể đã 

không đánh giá đúng tác động cạnh tranh có thể từ các ngành công nghiệp mới. 

Việc loại bỏ những trở ngại hành chính trong phân tích và thực thi có thể làm 

cho luật pháp về sáp nhập trở thành công cụ cải cách hiệu quả hơn, thông qua 

đảm bảo rằng các phương pháp và nguyên tắc luật cạnh tranh nói chung được 

vận dụng một cách nhất quán. 

2.5. Bảo vệ cạnh tranh: quan hệ với các quy trình “cạnh tranh không lành 

mạnh”. 

Luật pháp liên bang Mỹ về cạnh tranh không lành mạnh đã phát triển từ 

luật pháp chữa trị hành vi phương hại cạnh tranh thành nền tảng của chính sách 

cạnh tranh mà về cơ bản quan tâm chủ yếu đến sự phương hại đối với người tiêu 

dung. Luật cơ bản là Luật Ủy ban thương mại liên bang, một phần đáng kể trong 

luật này đề cập tới “Cạnh trnah không lành mạnh” theo 2 nghĩa mà cả hai trong 

một số khía cạnh đều tách rời quan điểm thông thường về “cạnh tranh không 

lành mạnh”. Về phía bảo vệ cạnh tranh, luật nghiêm cấm “các phương pháp 
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cạnh tranh không lành mạnh”; phương pháp bị cấm là phương pháp bị cấm bởi 

pháp luật chống độc quyền. Về phía người tiêu dùng, luật ngăn cấm hành vi 

“không lành mạnh hoặc dối trá”. Sự kỳ quặc trên được lý giải bởi cách thức biến 

đổi mục tiêu của pháp luật Mỹ. Luật cạnh tranh không lành mạnh truyền thống 

quan tâm đến sự không lành mạnh giữa các đối thủ cạnh tranh. Luật pháp hiện 

nay lại quan tâm đến sự không lành mạnh đối với khách hàng, kể cả tổn thất đối 

với quá trình cạnh tranh mà người tiêu dung có quyền được hưởng. Trên thực tế, 

luật cạnh tranh liên bang ngày càng ít quan tâm đén những lời khiếu kiện về 

cạnh tranh không lành mạnh giữa các đối thủ cạnh tranh, trừ trường hợp các 

hành vi bị tố cáo có thể gây hại cho người tiêu dung. Luật pháp chống độc quyền 

của Mỹ không còn bao hàm nhiều quan điểm truyền thống về cạnh tranh không 

lành mạnh. Ngày nay ở Mỹ người ta gọi học thuyết đó lag học thuyết “gây hại 

cho kinh doanh”. Do lợi ích được bảo vệ thường là lợi ích các nhân, nên sự gây 

hại kinh doanh chủ yếu  xuất phát từ các hành vi tư nhân. Một ngoại trừ của xu 

hướng này là Luật Robinson-Patman, đó là một bộ phận của pháp luật chống 

cạnh tranh liên bang chế định những phân biệt về giá và dịch vụ tiếp thị. Luật 

này trong một thời gian dài được coi là thúc đẩy sự lành mạnh, cho dù ngôn từ 

này không được sử dụng trong văn bản pháp luật. Mặc dù quy định ngăn cấm cơ 

bản của luật bao gồm yêu cầu về các tác động đối với cạnh tranh, nhưng đó là 

quy định khá phức tạp về kỹ thuật và đôi khi được sử dụng để bảo vệ các tác 

động đối thủ cạnh tranh. Các cơ quan thực thi liên bang bản thân họ ít áp dụng 

luật này và 20 năm về trước Phòng chống độc quyền thậm chí còn yêu cầu bãi 

bỏ luật này. Mặc dù ít được áp dụng, nhưng luật này vẫn có vai trò quan trọng 

trong các vụ kiện cá nhân. 

Chính sách và pháp luật cạnh tranh thường được viện dẫn để làm suy yếu 

hoặc lọai trừ các quy định có vẻ như ngăn cản hành vi cạnh tranh không lành 

mạnh. Một ví dụ điển hình là các quy định và thậm chí là luật pháp bang cấm 

bán hàng “dưới mức chi phí”. FTC đã lo ngại về các quy định này bởi vì việc 

bán hàng mà các quy định này cấm thường mang lại lợi ích cho người tiêu dung 

thông qua giá thấp. Tuy nhiên, cạnh tranh không bị làm suy yếu cả trong ngắn 

hạn và dài hạn vì thua lỗ từ hành vi “lạm dụng” khó có thể bồi hoàn được trong 

một môi trường ở đó việc bán hàng với giá thấp thường diễn ra, ví dụ như trong 

thương mại bán lẻ. Một ví dụ khác là quy định về đạo đức nghề nghiệp cố gắng 
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ngăn cản cạnh tranh hoặc quảng cáo về giá, mà đó là thường là đối tượng áp 

dụng luật cạnh tranh. 

2.6. Bảo vệ người tiêu dùng: Sự nhất quán với chính sách và pháp luật 

cạnh tranh. 

Chính sách của Mỹ coi việc thực thi luật pháp bảo vệ người tiêu dùng và 

chống độc quyền là các công cụ bổ sung nhằm có được lợi ích từ cạnh tranh thị 

trường. Pháp luật về cạnh tranh nói chung thường hướng tới đảm bảo rằng thị 

trường tạo cho người tiêu dùng nhiều lựa chọn hợp lý. Vì vậy, luật pháp về cạnh 

tranh ngăn cấm hành vi có thể giới hạn đáng kể hoặc vô lý sự lựa chọn trên thị 

trường. Luật pháp bảo vệ người tiêu dung nói chung (chủ yếu được quy định tại 

Phần 5 Luật FTC; tuy nhiên cũng còn có các luật bảo vệ người tiêu dùng nhằm 

những mục tiêu cụ thể khác) nhằm đảm bảo rằng người tiêu dung có thể lựa 

chọn tự do và hiệu quả từ các sự lựa chọn được chào mời trên thị trường. Các 

luật pháp trên ngăn cấm hành vi làm giảm sự lựa chọn đối với người tiêu dung, 

thận chí ngay cả khi chỉ có một doanh nghiệp cung ứng duy nhất. Do hai mảng 

pháp luật trên thúc đẩy mục đích của cộng đồng là hỗ trợ kinh tế thị trường, nên 

chúng nên được thực thi một cách phù hợp bởi các ủy ban hoặc cơ quan công 

quyền. FTC, một cơ quan chịu trách nhiệm đối với hai mảng pháp luật trên, là 

cơ quan rất thích hợp. Việc cùng chịu trách nhiệm đối với hai mảng pháp luật 

cho phép cơ quan này có thể kiểm định mối quan hệ qua lại giữa hai mảng chính 

sách. Các nhóm người tiêu dùng ở Mỹ thường ủng hộ thực thi mạnh mẽ luật 

cạnh tranh, đôi khi họ thậm chí còn chỉ trích cơ quan thực thi chưa đủ tích cực. 

3. Việc thực thi hỗ trợ cải cách quy chế. 

Cải cách quy chế kinh tế có thể giảm tác động tích cực hoặc thậm chí là 

gây tác động tiêu cực nếu cơ quan có thẩm quyền về cạnh tranh không hành 

động một cách kiên quyết để ngăn cản các hành vi lạm dụng trong quá trình phát 

triển các thị trường. Nước Mỹ có các thể chế thực thi cơ bản có bề dày lịch sử và 

rất quyền lực. Trong thực tế, Nước Mỹ có nhiều phướng pháp thực thi khác 

nhau đén mức việc duy trì sự phối hợp và thống nhất giữa chúng luôn là một 

thách thức. Trong nhiều trường hợp, việc luôn tiềm ẩn khả năng kiện ra tòa đã 

tăng cường mức độ thống nhất. Tuy nhiên, tỷ lệ các vụ kiện được quyết định dựa 

trên kết quả điều trần trước tòa vẫn còn thấp. Việc vận dụng pháp luật về cạnh 

tranh đã đưa đến đánh giá các quy định tương tự nhau trong thập kỷ qua, do các 
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cơ quan thực thi đã hướng chú ý tới sự ban hành các hướng dẫn về các vấn đề 

chính sách quan trọng, như y tế và sở hữu trí tuệ, và tới việc đàm phán các yêu 

cầu chi tiết về ứng xử trong các vụ kiện sáp nhập phức tạp. Như vậy đã xuất 

hiện sự quan tầm rằng quy trình này có đáp ứng các chuẩn mực cần thiết để đảm 

bảo chất lượng của quy chế. 

3.1. Các thể chế thực thi chính sách cạnh tranh. 

Với hai cơ quan có thẩm quyền về cạnh tranh ở cấp quốc gia, nước Mỹ đã 

thể hiện hai mô hình khác nhau về thiết kế tổ chức. Cơ quan thứ nhất, Vụ Chống 

độc quyền thuộc Bộ Tư pháp, là một bộ phận thuộc một cơ quan điều hành của 

chính phủ. Việc đặt cơ quan này trong Bộ Tư pháp hơn là một Bộ chuyên sâu 

hơn về chính sách kinh tế xuất phát từ thực tế là Luật Shermen có nguồn gốc là 

một luật về hình sự. Luật này vận dụng truyền thống khởi tố cũng nhiều như 

phân tích chính sách. Cơ quan thứ hai, Ủy ban Thương mại liên bang, là một cơ 

quan độc lập, về mặt chính trị và địa lý được đặt ở giữa cơ quan hành pháp và cơ 

quan luật pháp. Một trong lý do cần phải thành lập cơ quan này là để đưa nhiều 

hơn kiến thức chuyên sâu vào chính sách cạnh tranh; tuy nhiên, luật cơ bản của 

FTC được xây dựng trên cơ sở luật chung về cạnh tranh không lành mạnh, và 

FTC còn được giao nhiệm vụ thực thi và tố tụng luật. Năm 1914, các kiến nghị 

thành lập một cơ quan cạnh tranh có quyền điều tiết kinh tế trực tiếp đã bị bác 

bỏ ngay lập tức. Như vậy, nước Mỹ có 2 cơ quan thực thi luật; cán bộ của cả hai 

cơ quan này là các luật gia và các nhà kinh tế; cả hai cơ quan này đều kết hợp 

các kiến thức chuyên môn về chính sách và các kỹ năng tố tụng với sự điều giải 

chính trị (đạt được bằng cách khác nhau), cả hai cơ quan đều thực thi chính sách 

cạnh tranh chủ yếu bằng cách áp dụng các nguyên tắc chung vào từng trường 

hợp cụ thể. Thực tế lịch sử cho thấy việc có hai cơ quan như trên không dẫn tới 

sự mâu thuẫn do hai cơ quan đã phân chia rõ rang trách nhiệm của họ để tránh 

sự trùng lặp. Nhưng việc có hai cơ quan cũng gây ra một số chi phí cho từng cơ 

quan trong việc phối hợp chính sách và hành động với nhau. 

Tính độc lập và minh bạch được đảm bảo bới các phương pháp tương tự 

nhau giữa hai cơ quan. Vụ chống độc quyền có truyền thống ra quyết định riêng 

rẽ, không chịu áp lực hoặc phải tham khảo ý kiến của các cơ quan chính trị cao 

hơn. Theo yêu cầu của luật pháp, cơ quan này phải thu thập và công bố ý kiến 

của công chúng về các dự thảo quyết định. Cơ quan này không có chức năng ra 
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lệnh cưỡng chế, nhưng sẽ đư ra các vụ kiện tới các thấm phán liên bang độc lập. 

Với FTC, tính độc lập được đảm bảo bởi sự bổ nhiệm cho thời hạn cố định đói 

với các ủy viên hội đồng, không phụ thuộc vào sự bất đồng chính sách. Sự thẩm 

tra về mặt chính trị đói với từng cơ quan được đảm bảo bởi cơ chế bổ nhiệm; cụ 

thể là những người đứng đầu (các ủy viên ủy ban và Vụ trưởng Vụ Chống độc 

quyền) được Tổng thống bổ nhiệm và thượng nghị viện thông qua. Hơn nữa, 

Tổng thống bổ nhiệm một trong số các ủy viên làm Chủ tịch ủy ban. Trong Ủy 

ban, số thành viên tối đa thuộc cùng một đảng chỉ được phép tạo thành đa số tối 

thiểu (3/5). Cả hai cơ quan đều có truyền thống chuyên nghiệp và các quyết định 

thi hành dường như không phụ thuộc vào áp lực chính trị. Cả hai cơ quan đều 

công bố công khai quyết định khởi tố của mình. Các quyết định cuối cùng của 

tòa hay ủy ban hầu như luôn được đi kèm với lý giải và các quan điểm rất cụ 

thể. Tuy nhiên, cả hai cơ quan thường không đưa ra lý do giải thích việc không 

hành động, mặc dù đôi khi họ có giải thích khi thấy cần thiết (quyết định không 

hành động không phải là không thể kiện được; những người khiếu nại không 

được đáp ứng sẽ tự mình đi kiện). Hơn nữa, người ta lo ngại rằng quy trình ra 

quyết định đôi khi làm giảm tính logic trong lập luận của các cơ quan này bởi vì 

sự giải thích trước công chúng thường thể hiện trong ngôn từ hết sức ngắn gọn 

không đủ để thể hiện sự vận dụng quan điểm. 

Mối quan hệ giữa các cơ quan thi hành pháp luật cạnh tranh với các cơ 

quan hành pháp và cơ quan lập chính sách có thể khác nhau ở một số điểm do 

các cơ quan thi hành này khác nhau về thiết kế thể chế. Do những người đứng 

đầu hai cơ quan này đều đước tổng thống bổ nhiệm nên nói chung họ đều phải 

giải đáp các vấn đề chính trị rộng lớn. Vụ Chống độc quyền, với tư cách là một 

bộ phận của cơ quan hành pháp, quan hệ với các cơ quan khác với tư cách là 

một bộ và vì thế có sức mạnh kết nối lớn hơn đối với hệ thống chính sách kinh 

tế trong các cơ quan hành pháp của chính phủ. FTC với tư cách là một cơ quan 

độc lập lại là người ngoài của các bộ khác. Cả hai cơ quan đều là người ngoài 

đối với các cơ quan độc lập khác nhau chịu trách nhiệm về các ngành công 

nghiệp cơ sở hạ tầng quan trọng như viễn thông, năng lượng và giao thông. Đặc 

biệt, trong mối quan hệ với các cơ quan độc lập khác, các mối quan hệ giữa 

chính sách cạnh tranh và các chính sách khác trở nên hình thức. Những lỗ lực 

của các cơ quan chức năng về cạnh tranh nhằm thúc đẩy cách tiếp cận cạnh 

tranh tại các cơ quan khác này có xu hướng thành công hơn khi họ xây dựng 
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được mối quan hệ và sự tham khảo ý kiến lâu dài ở cấp chuyên viên. Ví dụ, cải 

cách viễn thông diễn ra qua nhiều năm hợp tác giữa các nhân viên Vụ Chống 

độc quyền và FTC, và nhiều báo cáo của các cơ quan chức năng về cạnh tranh 

về kiến nghị quy chế của FTC là sản phẩm hợp tác chung để hỗ trợ cho việc 

định hướng những lỗ lực của FTC. 

3.2. Thức thi pháp luật cạnh tranh. 

Cả hai cơ quan thực thi pháp luật cạnh tranh đều có đủ quyền lực đề hành 

động một cách độc lập, để thu thập thông tin cần thiết cho việc ra quyết định có 

căn cứ và để bảo đảm quyết định của họ có khả thi. Hơn nữa, mặc dù nét văn 

hóa thực thi luật pháp và thực tế là các chính sách không thuộc chính sách cạnh 

tranh thường không được chính thức tính đến khi xác định trách nhiệm, nhưng 

cả hai cơ quan đều nhạy cảm đối với môi trường pháp luật. Họ cố gắng đảm bảo 

rằng các chương trình tực thi pháp luật của họ nhất quan với những sang kiến 

cải cách quy chế. Trong một số khía cạnh, đặc biệt là thời gian và chi phí thực 

hiện thủ tục, quy trình pháp lý của bản thân các cơ quan này có thể được cải 

tiến; còn trong hầu hết các trường hợp các cơ quan này sẽ thực hiện các bước 

cần thiết để đáp ứng các tiêu chuẩn thích hợp. 

Cả hai cơ quan thực hiện các chương trình thực thi pháp luật của họ một 

cách độc lập và có thể vận dụng các sang kiến mà không cần có sự cho phép 

chính thức từ các bộ phận khác trong chính phủ. Tuy nhiên, hai cơ quan này có 

thể trao đổi ý kiến không chính thức với các cơ quan khác của chính phủ nếu họ 

thấy rằng các cơ quan này quan tâm đến việc thực thi pháp luật hoặc quy định 

pháp luật đối với một ngành hoặc công ty cụ thể. Cả hai cơ quan có quyền lực 

đủ mạnh để yêu cầu cung cấp tài liệu và điều trần. Quy trình thực thi của hai cơ 

quan có đôi chút khác nhau, mặc dù họ đều dự tính tổ chức các buổi nghe các 

bên đưa ra bằng chứng. Vụ Chống độc quyền xuất hiện ở tòa án liên bang với tư 

cách là bên khởi kiện hoặc bên khởi tố, điền vào bản cáo bạch hoặc phiếu kiện 

truyền thống. Quá trình này có thể dẫn tới việc kiện ra thẩm phán hoặc ban bồi 

thẩm hoặc xin ý kiến của thẩm phán liên bang độc lập. FTC công bố nững lời 

buộc tội trong quá trình thực thi cuat mình và điều này có thể dẫn tới buổi nghe 

điều trần tương tự như phiên tòa nhưng được tổ chức trước Tòa Luật hành chính 

với sựu tham gia của một cán bộ từ Ủy ban được bổ nhiệm và có vị thế độc lập. 

Bản than quyết định và ý kiến của Ủy ban thường xuất phát từ quyết định ban 



 

19 

 

đầu của Tòa luật hành chính. Lúc đầu người ta hi vộng rằng quy trình hành 

chính của FTC có thể là cách hiệu quả hơn để tìm hiểu thực tế và ứng dụng các 

kiến thức chuyên sâu để phân tích, nhưng họ đã thất vọng. Quá trình thực thi nột 

bộ của FTC cho thấy nó không nhanh hơn hoặc ít phí tổn hơn quá trình kiện 

tụng tại tòa án liên bang. 

Một số loại vấn đề, đặc biệt là sáp nhập và tố tụng hình sự, phải tuân thủ 

các hạn định pháp lý rất ngặt nghèo. Tuy nhiên, các vấn đề khác không phải tuân 

thủ các quy định như vậy và trong trường hợp thiếu quy định này các vấn đề có 

thể kéo dài. Việc mất nhiều thời gian để giải quyết một vấn đề không có nghĩa là 

sao nhãng. Hơn nữa, do các vụ dễ có thể xử lý nhanh, trong khi các vụ khó phải 

mất nhiều thời gian hơn, nên các vụ mất nhiều thời gian có thể phản ánh vấn đề 

xử lý là vấn đề khớ khăn. Nhưng sự chậm chễ kéo dài từ lâu đã là nỗi lo ngại. 

FTC đã thông qua các quy định mới vào năm 1997 với mục đích đưa ra hạn định 

mới ngắn hơn đới với các khiếu kiện hành chính. Các quyết định khởi sự phải 

được trình trong vòng 12 tháng sau khi Ủy ban ban hành các khiếu kiện hành 

chính của mình. Trong một số trường hợp, các thủ tục “xử lý nhanh” có thể yêu 

cầu quyết định cuối cùng cuat Ủy ban (nếu quyết định khới sự bị kháng cáo) 

trong vòng 13 tháng sau khi công bố khiếu kiện. Thực tế cho tới nay là khấ 

khích lệ do Ủy ban đã đáp ứng các hạn định mà Ủy ban tự đặt ra. 

Trong hầu hết các vấn đề phi hình sự, hình phạt được áp dụng là lệnh cấm, 

lệnh buộc thi hành, hoặc lệnh dừng và chấm dứt đẻ ngăn ngừa các vi phạm trong 

tương lai. Kèm theo các lệnh này là các biện pháp bổ sung để đảm bảo thực thi. 

Hình phạt tiền chỉ được áp dụng trong các vụ hình sự, nhưng trong xử lý các vụ 

dân sự người ta cũng đưa nội dung phạt tiền và chính phủ có thể để bồi hoàn 

những tổn thất đối với mình. Cá nhân vi phạm Luật Sherman có thể bị phạt tù 

đến 3 năm và phạt tiền tới 350.000 USD cho mỗi tội danh. Công ty vi phạm phải 

chịu mức phạt tiền cơ bản là 10 triệu USD cho mỗi tội danh, nhưng thêm vào đó 

số tiền phạt có thể tăng gấp 2 lần số lợi nhuận thu được từ hành vi vi phạm hoặc 

hai lần tổn thất gây ra cho nạn nhân. Những vi phạm gần đây được chế định bởi 

các quy định chung về xử phạt, theo đó tăng khả năng phạt tù dối với cá nhân có 

hành vi độc quyền và giảm hình phạt tiền; kết quả ròng của công thức mới xác 

định hình phạt đối với những người vi phạm là công ty đã dẫn tới hình phạt nói 

chung tăng lên. 
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Thẩm định cuối cùng đối với các quy định và chính sách thi hành cạnh 

tranh là thẩm định của tòa án. Quyết định  khởi sự quan trọng xác định trách 

nhiệm do thẩm phán, đoàn bồi thẩm hoặc FTC đưa ra đối với vấn đề xét xử có 

thể luôn luôn bị kháng cóa tới Tòa thượng thẩm liên bang. Cá thấm phán độc lập 

tòa thượng thẩm, những người cùng nghe kháng cáo từ các vụ kiện cá nhân và 

các quyết định về các lĩnh vực pháp luật khác, có thể kiểm tra tính nhất quán 

trong việc giải thích và vận dụng pháp luật về cạnh tranh và có ảnh hưởng rất 

lớn tới việc áp dụng các nguyên tắc cạnh tranh vào lĩnh vực pháp luật khác. Việc 

thẩm định của tòa cũng nhằm bảo đảm tính liên tục của chính sách. ảnh hưởng 

ngày càng tăng của các thẩm phán có nhãn quan kinh tế đã tăng cường sức mạnh 

của chính sách chống độc quyền được xây dựng trên cơ sở kinh tế học trong suốt 

20 năm qua. 

3.3. Các phương pháp thực thi khác. 

Các cơ quan chức năng về cạnh tranh không phải là các đơn vị duy nhất có 

thẩm quyền thực thi pháp luật cạnh tranh quốc gia. Hình thức thực thi tư nhân 

thông qua các vụ kiện để được bồi hoàn gấp 3 lần hoặc có được phán quyết của 

tòa đã được quy định ngay từ đầu trong Luật Sherman và tiếp tục có vai trò quan 

trọng. Các vụ kiện tư nhân có thể bổ sung cho việc tuhwjc thi của cơ quan chính 

phủ, nưng ưu tiên và động cơ của người khởi kiện không phải luôn thống nhất 

với quan điểm của cơ quan thực thi về pháp luật cạnh tranh. Một kiểu kiện tư 

nhân về chống độc quyền rất phổ biến là yêu cầu bổ sung trong tranh chấp hợp 

đồng bởi vì sự đe dọa bị bồi thường gấp 3 là công cụ đàm phán rất mạnh. Nhưng 

một số vụ kiện tư nhân là có vai trò quan trọng ở tính đúng dắn của vấn đề. Hơn 

nữa, việc cho phép tư nhân có quyền kiện lại là hình thức kiểm tra hiệu quả đối 

với các chính sách của chính phủ. Nếu cơ quan thực thi của chính phủ từ chối 

điều tra lời buộc tội thì người buộc tội có quyền tự kiện. Như vậy, tòa vẫn sẽ 

nghe các vụ kiện về phân biệt giá và các hình thức hạn chế chiều dọc mà không 

được coi là ưu tiên trong các chương trình thực thi của các cơ quan chức năng. 

Hình phạt bồi thường gấp 3 và phần thưởng về lệ phí cho luật sư được quy định 

trong luật để khuyến khích thực thi tư nhân để bồi hoàn cho chi phí cao và rủi ro 

trong việc kiện công ty thường là người cung ứng hoặc đối thủ cạnh tranh lớn. 

Nhưng ngày nay người ta có thể kiện tập thể để kết hợp các lời buộc tội riêng lẻ 

và các hình phạt hình sự đã khắc nghiệt hơn, vấn đề đáng quan tấm là liệu việc 
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phạt cảnh cáo trong các vụ kiện chống độc quyền có còn là chính sách phù hợp 

không. 

Các vụ kiện các nhân đóng vai trò quan trọng trong cải cách thể chế, đặc 

biệt trong lĩnh vực dịch vụ chuyên ngành. Vụ kiện có tính chất bước ngoặt là vụ 

Goldfard năm 1975 ở bang Virgina, đã vận dụng pháp luật chống độc quyền lần 

đầu tiên đối với dịch vụ chuyên ngành. Trong vụ kiện này, Tòa án tối cao cho 

rằng mức phí tối thiểu dành cho các luật sư là nhân tố cơ bản hình thành nên 

hoạt động chống cạnh tranh. 

Ngoài việc hình thức khởi kiện tư nhân, còn có hai hình thức khác thực thi 

pháp luật canh tranh do các cán bộ cấp bang hoạc địa phương tiến hành. Thứ 

nhất, các cán bộ này có thể xuất hiện với vai trò tương tự như vai trò của bên tư 

nhân trong các vụ kiện theo pháp luật cạnh tranh chung của liên bang. Ngoài ra, 

các cán bộ cấp bang có thể thực thi pháp luật cạnh tranh của chính họ. 48 trong 

số 50 bang của Mỹ đã có quy định chống độc quyền áp dụng chung. Các quy 

định này thường là hình bong của pháp luật chống độc quyền liên bang. Thông 

qua các quy định này hoặc giải thích của thẩm phán, phần lớn các bang ủng hộ 

và nói chung đi theo luật kiện tụng liên bang trong xây dựng các điều khoản 

tương ứng trong luật chống độc quyền của bang. Tuy nhiên, nhiều bang có các 

quy định chống độc quyền cụ thể hướng tới các ngành cụ thể, như bảo hiểm, dầu 

khí, hoặc sản xuất bơ sữa hoặc tới các hành vi cụ thể như xác định giá thấp hơn 

chi phí, gian lận trong đấy thầy hoặc phân biệt giá giữa các vùng trong cùng một 

bang. Những miễn trừ trong các quy định chống độc quyền của bang là rất nhiều 

và thay đổi giữa các bang. 

Khởi tố cấp bang là một bổ trợ khác đối với việc thực thi của liên bang và 

tạo ra một sự kiểm tra khác đối với các chính sách và các ưu tiên của cơ quan 

thực thi liên bang. Trong thực tế đã có sự mâu thuẫn giữa những người thực thi 

cấp liên bang và cấp bang về áp dụng pháp luật liên bang như thế nào. Các cán 

bộ địa phương có xu hướng mạnh bạo hơn trong những năm 1980. Việc có thêm 

cơ quan có quyền thực thi này làm phức tạp thêm việc lập kế hoạch kinh doanh. 

Các cán bộ thực thi cấp bang đã xây dựng những hướng dẫn của riêng mình đối 

với việc sáp nhập hoặc hạn chế theo chiều dọc với nột dung cụ thể khác so với 

các quy định của liên bang. Quy trình ban hành các thông báo giống như quy 

định này là không thường xuyên và phạm vi quyền hạn là không rõ ràng. Những  
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mâu thuẫn trực tiếp về thực thi đã giảm khi các cán bộ thực thi cấp bang đã có 

phương thức hợp tác tốt hơn trong những năm 1990. Nhưng các cán bộ thực thi 

cấp bang đã cố gắng ngăn cản một số hành vi sáp nhập mà chính quyền liên 

bang không ngăn cản, và họ kiện các hạn chế theo chiều dọc mà các cán bộ thực 

thi liên bang có thể cũng không hạn chế. 

3.4. Các khía cạnh quốc tế trong chính sách cạnh tranh và thực thi. 

Các công ty nước ngoài có quyền tương tự như các công ty và cá nhân Mỹ 

trong việc kiến nghị đến các cơ quan thực thi và tự họ có thể kiện để nhận bồi 

hoàn gấp 3 hoặc các hình thức bồi thường khác. Thậm chí các chính phủ nước 

ngoài có thể kiện nếu họ kiện hành vi gây thiệt hại được chế định trong pháp 

luật chống độc quyền của Mỹ; tuy nhiên, chính phủ nước ngoài chỉ có thể nhận 

được phàn bồi hoàn đúng bằng phần bị tổn hại. các công ty nước ngoài có thể 

gửi đơn kiện về hành vi độc quyền của các công ty Mỹ tới hai cơ quan thực thi. 

Trên thực tế, họ đôi khi đã khiếu kiện về việc khởi kiện của các cơ quan khác 

của chính phủ Mỹ, như lệnh chống bán phá giá, mà theo họ làm cản trở việc tiếp 

cận thị trường Mỹ. các cơ quan chức năng cạnh tranh không có quyền kiện các 

cơ quan chính phủ. Nhưng khi có sự lo ngại rằng người tiêu dung Mỹ có thể bị 

thiệt hại do việc giảm cạnh tranh không cần thiết, thì các cơ quan khác có thể 

tích cực tham gia giải quyết. 

Nói chung, nội dung và việc vận dụng chính sách cạnh tranh của Mỹ 

không phụ thuộc vào quốc tịch của các bên hoặc thậm chí không phụ thuộc vào 

nơi xảy ra hành vi. Hành vi chống cạnh tranh tác động đến nội ngoại thương của 

Mỹ có thể được coi là vi phạm pháp luật chống độc quyền của Mỹ và không phụ 

thuộc vào nơi diễn ra hành vi và quốc tịch của các bên liên quan. Một loạt các 

vụ kiện gần đây về ấn định giá đã dẫn tới số tiền phạt rất lớn đối với các doanh 

nghiệp sản xuất giấy cuat Nhật Bản. các doanh nghiệp từ Đức và Brazil đã phải 

trả mức phạt tiền kỷ lục do vi phạm yêu cầu báo cáo trước khi sáp nhập. nói 

chung, tỷ lệ các vụ vi phạm cảu công ty và cá nhân nước ngoài tăng mạnh trong 

thập kỷ qua. Khi xác định thị trường và đánh giá khả năng xâm nhập thị trường, 

các phương pháp được sử dụng không có giả định về biên giới quốc gia hoặc 

nguồn gốc, nhưng thay vào đó là coi các vấn đề đơn giản chỉ là một sự kiện. 

trong các quy định của mỹ về thông báo trước sáp nhập, không có thủ tục cụ thể 

cho việc thu thập thông tin, thông báo hoặc báo cáo về các công ty hoặc sản 
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phẩm của nước ngoài. Tuy nhiên, có một số loại trừ đối với yêu cầu thông báo 

trước sáp nhập đối với một số giao dịch quốc tế nhất định thường ít có quan hệ 

với thương mại của Mỹ. 

Việc xử lý các công ty và sản phẩm nước ngoài có thể đặt ra một số vấn đề 

tác nghiệp. để thu thập bằng chứng, các cơ quan thi hành của Mỹ ngày càng dựa 

vào các hiệp định hợp tác với các nước khác. Mý đã có 4 hiệp định với các nước 

Đức, Australia, Canada và EC. Năm 1997, các cơ quan của Mỹ đã đưa ra 

treen70 cảnh báo cho các cơ quan thực thi cạnh tranh ở các nước khác dưới hình 

thức Kiến nghị OECD về hợp tác chống độc quyền. Các hiệp định với Canada 

và EC đã chấp thuận các nguyên tắc “thân thiện tích cực” trong Khuyến nghị 

OECD, đồng thời yêu cầu mỗi bên đánh giá tác động của hành vi chống cạnh 

tranh đối với bên khác như là một lý do mới để điều tra hành vi vi phạm luật 

pháp của chính nước mình. Mục tiêu của hiệp định Mỹ- Canada là tránh xung 

đột trong các vụ kiện nhạy cảm, nhưng giờ đây hiệp định lại nhấn mạnh tới sự 

hợp tác thực thi luật. Các cán bộ thực thhi của hai nước đã cùng điều tra hành vi 

ấn định giá, điều đó dẫn tới sự buộc tội từ cả hai bờ biên giời. Điều khoản than 

thiện tích cực trong hiệp định với EC gần đây đã được vận dụng tronh điều tra 

liên quan đến hệ thống máy tính. Sự phối hợp trong khuôn khổ hiệp định đã dẫn 

tới các cơ quan của Mỹ giúp việc thực thi của châu Âu trong một số vấn đề. Khó 

có thể khái quát hóa về mức độ hợp tác giữa các chính sách thực thi khác nhau 

khi chúng cùng xứ lý cùng một loại hành vi hoặc giao dịch. Trong một số vụ 

kiện nổi tiếng, như vụ Boeing-McDonnell Douglas, dường như những người 

thực thi Châu Âu có quan điểm cứng rắn hơn những người thực thi Mỹ. Nhưng  

trong một số vụ kiện khác, nững người thực thi Mỹ lại nhấn mạnh đén việc loại 

bỏ sau khi các cơ quan Châu Âu đã chứng minh sự trong sạch của việc sâp nhập. 

3.5.Nguồn lực, hoạt động và ưu tiên của các cơ quan thực thi 

Nước Mỹ bảo đảm sự cam kết thực thi chính sách cạnh tranh bằng cách sử 

dụng một lực lượng hùng hậu. Trong 5 năm qua, số cán bộ tại hai cơ quan thực 

thi đã tăng 15% và hiện đạt con số 1.300 người. Ngoài ra còn có hàng trăm nhân 

viên ở các cơ quan thực thi các pháp luật và quy định khác có nhiều nội dung 

cạnh tranh, hàng trăm nhân viên ở các chính quyền bang đang vận dụng luật 

pháp cạnh tranh bang và liên bang. Các doanh nghiệp Mỹ cho rằng pháp luật 
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cạnh tranh trên thực tế sẽ được vận dụng đối với họ và cho họ có xu hướng ứng 

xử phù hợp với quy định của pháp luật. 

Cả hai cơ quan đều giành ưu tiên thực thi cao nhất đối với các hạn chế 

chiều ngang và sáp nhập chiều ngang. FTC gần đây đã chú ý nhiều hơn tới các 

vấn đề chiều dọc. ½ số vụ không liên quan đến sáp nhập trong năm 1997 liên 

quan đến các quan hệ chiều dọc. Tỷ lệ này cao gấp 2 lần 5 năm trước. Một tý lệ 

lớn nguồn lực được sử dụng để điều tra sáp nhập. Các cơ quan này đã nhận 

khoảng 2.200 hồ sơ một năm. Con số này gần đây đang tăng lên; năm 1997 có 

trên 3700 hồ sơ. Năm 1997 khoảng 15% các giao dịch được thông báo tới chính 

quyền được tiếp tục điều tra, mặc dù chỉ có khoảng 2% số đó bị kiện. 

Cả hai cơ quan đều tỏ ra tích cực trong các lĩnh vực tác động bởi cải cách. 

Năm 1997, Ủy ban đã 4 lần khởi kiện các hành vi ấn định giá hoặc ngăn cản 

cạnh tranh trong lĩnh vực dịch vụ chuyên ngành, trong đó có dịch vụ y tế được 

cung cấp trong các chương trình do chính phủ kiểm soát. Hai vụ kiện khác nhằm 

duy trì cạnh tranh trong ngành công nghiệp khí hiện đang được giải quy chế. Hai 

loại vấn đề, quy định “tư nhân” đối với dịch vụ chuyên ngành và ngăn cản cạnh 

tranh trong các thị trường giái quy chế như năng lượng và phát thanh truyền 

hình, luôn là mục tiêu bị theo dõi. Tuy nhiên, khó có thể ước tính được tỷ lệ 

nguồn lực các cơ quan thực thi đã sử dụng trong các vụ mà quy chế có tác động 

mạnh đến cạnh tranh. Cả hai cơ quan cạnh tranh đều là những người ủng hộ tích 

cực giải pháp chính sách cạnh tranh. Các nguồn lực giành cho nỗ lực ủng hộ 

cạnh tranh đã giảm mạnh trong những năm 90. 

 


